Sygn. akt Ill PK 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa M. C. i A. G.

przeciwko Gimnazjum nr (...) w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od kazdej z powddek na rzecz strony pozwanej
kwoty po 1000 (tysiac) =ztotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia piec)
ztotych tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

A. G. i M. C. (powodki) w pozwie przeciwko Gimnazjum nr (...) w K.
(pozwany), wniosty o uznanie za bezskuteczne dokonanych przez nie wypowiedzen
z 28 stycznia 2015 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego odszkodowan za czas
pozostawania bez pracy, mimo zdolnosci i gotowosci do pracy, w tym: 20.192,62 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu na rzecz A. G. oraz
24.042,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu na rzecz M.C.
W wyniku kolejnych modyfikacji powddztw w toku procesu, powddki wniosty
nastepnie o ustalenie, ze ich stosunki pracy z pozwanym trwajg nadal (roszczenie
to petnomocnik powodek okreslita jako jedyne, nie cofajgc jednak pozostatych
roszczen pozwu), a ostatecznie podtrzymaty tylko Zgdanie zasgdzenia na ich rzecz
odszkodowan w wysokosci wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy: w
kwocie 61.824,60 zt na rzecz M. C. oraz w kwocie 51.919,20 zt na rzecz A. G.
Powodki cofnety jednoczesnie pozostate roszczenia pozwu (o0 ustalenie istnienia
stosunku pracy i o uznanie wypowiedzeh za bezskuteczne).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztw i o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r., IV P (...) Sad Rejonowy w K. oddalit
powddztwa o odszkodowanie, umorzyt postepowanie z powddztw w pozostatej
czedci; zasadzit od kazdej z powddek na rzecz pozwanego po 1.500 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego; przyznat adwokatowi A. Z. od Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w K. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powoédkom z
urzedu. Ponadto Sgd Rejonowy nie obcigzyt powddek kosztami sgdowymi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. C. byfa zatrudniona u pozwanego od 1
wrzesnia 2011 r. na podstawie stosunku pracy z mianowania na stanowisku
nauczyciela plastyki, zaje¢ artystycznych i informatyki, w petnym wymiarze czasu
pracy. A. G. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie stosunku pracy z
mianowania od 30 sierpnia 2010 r. (na podstawie art. 10 ust. 5b ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.,

dalej jako Karta Nauczyciela).



W dniu 29 stycznia 2015 r. powddki ztozyly pracodawcy pisemne
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Kazda z nich
wskazata jako przyczyne rozwigzania umowy ,stosowany wobec niej w miejscu
pracy mobbing”. Po 29 stycznia 2015 r. powddki nie zgtosity gotowosci do pracy,
nie wystgpity do pracodawcy o dopuszczenie ich do pracy i nie kwestionowaty tresci
ztozonych oswiadczen o rozwigzaniu stosunku pracy. W dniu 11 lutego 2015 r.
pozwany wytoczyt pozwy przeciwko M. C. i A. G. o odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze proces dotyczyt rozpoznania roszczenia o0
odszkodowanie, jakie powodki ostatecznie podtrzymaty, a nie wszelkich innych
kwestii jakie wyniknety w okresie ich zatrudnienia w pozwanej szkole. Zdaniem
powodek po 29 stycznia 2015 r. byty one zdolne i gotowe do pracy, a skoro nie
zostaty do niej dopuszczone, nalezy sie im wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy od 1 lutego 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r., wraz z
ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze podstawe faktyczng roszczen stanowity ztozone
przez powddki oswiadczenia woli z 29 stycznia 2015 r., w ktérych rozwigzaty one
ze skutkiem natychmiastowym (a wiec bez wypowiedzenia) ich stosunki pracy z
pozwanym. Sad pierwszej instancji wskazat, ze rozwigzanie stosunku pracy, nawet
jesli jest obarczone wadami formalnymi lub nieuzasadnione (dokonane bez
merytorycznych podstaw), nie jest automatycznie niewazne. Badanie skutecznosci
prawnej oswiadczen stron o rozwigzaniu stosunku pracy nastepuje dopiero w
postepowaniu przed sgdem pracy i tylko w takim przypadku, gdy rozwigzanie to
zostanie zakwestionowane przez pracownika lub pracodawce z zachowaniem
ustawowego terminu. Pomimo cofniecia przez powddki roszczen o ustalenie, ze ich
stosunki pracy z pozwanym nadal istniejg, w ocenie Sgdu Rejonowego niezbedne
stato sie rozwazenie zarzutéw powddek skierowanych wobec oswiadczen woli z 29
stycznia 2015 r. Powddki bowiem, niekonsekwentnie procesowo, cofnety
roszczenie o ustalenie ale podtrzymaty roszczenie o odszkodowanie, ktore oparty
na tezie, ze ich stosunki pracy nie zostaty rozwigzane.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze roszczenie o uznanie wypowiedzen za

bezskuteczne byto roszczeniem zupetnie nieadekwatnym do stanu faktycznego



sprawy. Powddki nie rozwigzaty bowiem stosunkdéw pracy z pozwanym z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, tylko bez wypowiedzenia, a wiec wskazana
wyzej posta¢ roszczenia nie miata zadnych podstaw faktycznych i prawnych. Ze
stwierdzenia powddek zawartego w pozwie inicjujgcym postepowanie, zgodnie z
ktorym skftadajac wypowiedzenie chciaty udowodni¢ teze pozbycia sie ich przez
pracodawce, jednoznacznie wynika, ze decyzja o ztozeniu oswiadczen i o ich tresci
zostata podjeta przez powddki samodzielnie, dla zrealizowania podanego przez nie
celu, a nie w wyniku dziatania pod wptywem btedu wywotanego podstepem przez
pracodawce, czy pod wptywem grozby bezprawnej pozwanego. Z zestawienia
zachowan stron po 29 stycznia 2015 r. wynika niezbicie, ze zadna z powddek nie
kwestionowata dokonanego przez siebie rozwigzania stosunku pracy z pozwanym i
nie zgtaszata gotowosci do podjecia pracy. Gdyby faktycznie zamiarem powddek
byto sktonienie dyrekcji do rozméw z nimi, ztozytyby wyrazny wniosek o takie
rozmowy i nie oczekiwatyby na nie milczgco, szczegolnie po wydaniu im swiadectw
pracy. W piSmie procesowym z 2 grudnia 2015 r. powodki wyjasnity, ze nie
decydowaly sie na skierowanie sprawy do sgdu z tych wzgleddw, iz nie chciaty
dtugotrwatego procesu, a $wiadectwa pracy byty im niezbedne do tego, aby szukac
pracy. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji potwierdza to wole powoddek co do
zakonczenia stosunku pracy a nie jego kontynuowania po 29 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy uznat, ze powddki nie wykazalty w toku postepowania, ze
zgtaszaty gotowos¢ do podjecia pracy w pozwanej szkole i co najmniej do czasu
wniesienia niniejszego pozwu nie formutowaty takich zgdan. Podniesiony w toku
procesu wagtek wad oswiadczen woli przy ztozeniu oswiadczeh z 29 stycznia
2015r., ktory na pewnym etapie postepowania spowodowat sprecyzowanie
roszczenia pozwu Ww postaci zgdania ustalenia, ze stosunek pracy kazdej z
powddek istnieje nadal (miato to byé wedtug petnomocnika powddek jedyne
zgdanie pozwu), krotko potem zostat zupetnie zaniechany przez powddki, ktére nie
tylko ponowity roszczenia o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy, ale
tez znaczgco rozszerzyty je co do wysokosci. Na ostatniej rozprawie petnomocnik
powddek podtrzymat wytgcznie roszczenie o odszkodowania i zgodnie z wolg
powddek cofngt pozwy w pozostatej czesci (co do roszczeh o uznanie

wypowiedzenia za bezskuteczne i o ustalenie, Ze stosunek pracy trwa nadal).



Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze podstawg dochodzenia wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy jest co do zasady
ustalenie, ze strony pozostajg nadal w stosunku pracy. W sprawie powddek fakt ten
byt sporny pomiedzy stronami i ustalenie, ze skutek w postaci trwania stosunku
pracy trwa nadal, wymagat skutecznego uchylenia sie przez powodki od
oSwiadczen woli ztozonych 29 stycznia 2015 r. Uchylenie sie od tego typu
oswiadczen mogto nastgpi¢ tylko na podstawie stosowanych odpowiednio na
podstawie art. 300 k.p. przepiséw Kodeksu cywilnego o wadach oswiadczen woli
(art. 82 - 88 k.c.). Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze w oswiadczeniach z 21
grudnia 2015 r. o uchyleniu sie od skutkow oswiadczen woli z 29 stycznia 2015 r.
powodki powotaty sie na dziatanie pod wptywem btedu polegajgcego na tym, ze w
oswiadczeniach ze stycznia 2015 r. podaty, ze rozwigzujg umowe o prace na czas
nieokreslony, a takiej umowy nie miaty, gdyz byly zatrudnione na podstawie
mianowania. Podniosty tez, Ze dziataty pod wptywem bezprawnej grozby
rozwigzania z nimi przez dyrektora szkoty stosunkéw pracy dyscyplinarnie, a M. C.
takze grozby polegajgcej na tym, ze byta ciggle pomawiana przez dyrektora szkoty
(w zwigzku z otrzymaniem przez powddke nagrody przyznanej przez poprzedniego
dyrektora), a takze, ze dziataty pod wptywem podstepu (powddki nie sprecyzowaty,
na czym on polegat). M. C. w toku procesu uznata za podstep prébe uzyskania od
niej podpisdw dotyczgcych zapoznania sie z przyniesionymi przez kadrowg
dokumentami. Wskazywata tez, ze grozbg bezprawng byto stwierdzenie kadrowej,
ze jesli nie stawi sie natychmiast w szkole po skierowanie na kolejng kontrole
lekarska, nie zostanie dopuszczona do pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze oswiadczenie pracownika o uchyleniu sie od
skutkow oswiadczenia woli zmierzajgcego do rozwigzania stosunku pracy powinno
by¢ ztozone w terminie 7 dni od wykrycia btedu. Regute te nalezy zastosowac
odpowiednio w przypadku grozby, czy podstepu. Nie dokonujgc oceny
merytorycznej opisanych przez powodki wad oswiadczenia woli w postaci btedu,
grozby bezprawnej i podstepu, podane przez nie zdarzenia (uznawane przez nie za
wady oswiadczenia woli) zaistniaty w odlegtej przesziosci przed ztozeniem przez
nie oswiadczehn o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczen z 29 stycznia 2015 r. i

okolicznosci te byty powdédkom znane juz 29 stycznia 2015 r., nie mozna wiec w



ogole méwi¢ o pdzniejszym wykryciu tych wad. Dlatego Sad Rejonowy uznat, ze
powodki nie uchylity sie skutecznie od skutkow prawnych oswiadczen woli o
rozwigzaniu stosunku pracy, a tym samym nie mozna byto przyjaé, ze stosunek
pracy kazdej z powddek trwat nadal po 29 stycznia 2015 r. W tych warunkach
nawet, gdyby zgtaszaty one gotowos¢ do pracy po tym dniu, czynityby to przy braku
pomiedzy stronami wiezi prawnej, obligujgcej pracownika do stawiania sie do pracy.

Sad pierwszej instancji dodatkowo wskazat, ze ostatecznie sprecyzowanego
przez powodki roszczenia nie przewiduje ani Karta Nauczyciela, ani Kodeks pracy.
W Kodeksie pracy jest natomiast mowa 0 wynagrodzeniu za czas pozostawania
bez pracy, ktére jest nieroztgcznie powigzane z roszczeniem o przywrocenie do
pracy lub o ustalenie istnienia stosunku pracy i aktualizuje sie po zgtoszeniu przez
pracownika gotowosci podjecia pracy w terminie 7 dni od przywrdcenia do niej (lub
ustalenia, ze stosunek pracy istnieje nadal). Odnoszgc powyzsze do rozpatrywane;j
sprawy Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powddki nie udowodnity zaistnienia zadnej z
wad oswiadczenia woli, na jakie powotaty sie w toku procesu, a ponadto, sktadajgc
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia z 29 stycznia
2015 r. dopiero w toku niniejszego procesu, znaczgco przekroczyty 7-dniowy termin
do zlozenia takiego oswiadczenia od daty dowiedzenia sie o ewentualnym btedzie,
grozbie, czy podstepie. Dodatkowo Sad wskazat, ze w oswiadczeniach z 21
grudnia 2015 r. o uchyleniu sie od skutkow ztozonych 29 stycznia 2015 r.
oswiadczen woli, powddki popadly w wewnetrzng sprzecznosc¢, przypominajgc w
koncowej czesci tych pism, ze po przestaniu im pocztg przez pracodawce
Swiadectw pracy wspolnie wystosowaty do niego pismo, w ktérym napisaty: ,Nie
tgczy nas zaden stosunek pracy” i pracodawca temu nie zaprzeczyt oraz wniost
pozew przeciwko nim o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie przez nie
umowy o prace. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze powoddki nie poparty roszczenia o ustalenie, ze stosunek pracy trwa nadal,
wybierajac opcje poszukiwania wytgcznie satysfakcji finansowej, dla ktorej
zasgdzenia brak jest podstawy faktycznej i prawnej, zas podany przez pracodawce
w Swiadectwach pracy powddek tryb rozwigzania stosunku pracy z pozwang szkotg

odpowiada stanowi faktycznemu.



Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniosty powddki,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej odwotanie i rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania. W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
kazdej z powodek kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z 15 grudnia 2016 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje i obcigzyt powodki kosztami postepowania. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, przyjmujgc je za wtasne. Sad Okregowy zwrdcit
uwage, ze powodki w apelacji kontestowaty przede wszystkim kwestie
dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy przez nauczyciela mianowanego w
trybie natychmiastowym.

Sad Okregowy zauwazyt, ze przepis art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela
stanowi, ze w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Powyzszy przepis
definiuje relacje miedzy Kartg Nauczyciela a Kodeksem pracy, dajgc prymat
ustawie Karta Nauczyciela, ktora zawiera przepisy szczegolne w rozumieniu
art. 5 k.p. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze przepisy Karty Nauczyciela nie
przewidujg mozliwosci natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy przez
nauczyciela mianowanego, gdy pracodawca dopuscit sie wzgledem niego ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdw.

Zgodnie z art. 55 § 1! zdanie 1 k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o
prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W powyzszej regulacji, podobnie jak w przypadku art. 52 § 1 pkt 1
k.p., postuzono sie okresleniem ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow”.
Przez ,ciezko$¢ naruszenia” nalezy rozumie¢ znaczny stopieh winy sprawcy tego
naruszenia. Podstawg rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia moze by¢ istotne naruszenie jego interesbw majgtkowych lub dobr
osobistych. W $wietle art. 94° § 4 k.p. pracownik, ktéry w skutek mobbingu
rozwigzat umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w
wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na

podstawie odrebnych przepiséw. Przepis ten nie okresla sposobu, w jaki pracownik



moze rozwigza¢ umowe o prace. Natomiast art. 30 § 1 k.p. przewiduje dwie
mozliwosci jednostronnego rozwigzania tej umowy: za wypowiedzeniem i bez
wypowiedzenia. Nalezy przyjg¢, ze oba te sposoby majg zastosowanie do
rozwigzania umowy na podstawie art. 942 § 4. Ponadto oba sg wymienione w
art. 103° pkt 3 i 4 k.p. Przyjecie stanowiska wskazujgcego na niedopuszczalno$é
dokonania rozwigzania stosunku pracy przez nauczyciela mianowanego w trybie
natychmiastowym, prowadzitoby do sytuacji, w ktorych nauczyciel mianowany
musiatby swiadczy¢ prace, pomimo ze pracodawca dopuscit sie wzgledem niego
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw (np. stosowat mobbing, nie ptacit
wynagrodzenia). Taki nauczyciel mogtby wprawdzie ztozy¢ wniosek, na podstawie
art. 23 Karty Nauczyciela, o rozwigzanie stosunku pracy w trybie uprzedniego 3-
miesiecznego wypowiedzenia, ale stosunek pracy ulegtby rozwigzaniu z kohcem
roku szkolnego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko orzecznictwa, Zze pragmatyka
nauczycielska w sposob catosciowy i wyczerpujacy reguluje kwestie rozwigzywania
stosunkdw pracy z nauczycielami zatrudnionym na podstawie mianowania. Dotyczy
to jednak sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z inicjatywy (woli)
pracodawcy. Natomiast nauczyciel mianowany moze rozwigzac stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, a wiec na podstawie art. 55 § 11 k.p. w zwigzku
z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 5 Kodeksu pracy. Nie mozna bowiem
pogodzi¢ sie z poglagdem, Zze nauczyciel zostat pozbawiony prawa do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie wzgledem niego
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wniosty
powddki, zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej oddalenie apelacji i obcigzenie ich
kosztami postepowania. Powodki wniosty o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w K. w wyzej wskazanej czesci oraz wyroku Sgdu Rejonowego
w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
sktadzie; a w przypadku stwierdzenia podstaw do uchylenie zaskarzonego
orzeczenia o przekazania sprawy do rozpoznania temu Sgdowi w zmienionym
sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie

sprawy, co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c., zasgdzenie kosztéw



postepowania, a w przypadku nieuwzglednienia skargi o nieobcigzanie powddek
kosztami postepowania.

Powddki zarzucity: |. naruszenie prawa materialnego: 1) art. 23 Karty
Nauczyciela, polegajgcego na btednej jego wyktadni, czyli btednym przyjeciu
istnienia normy prawnej faktycznie nieistniejgcej, a zatem przyjeciu, ze nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania zgodnie z art. 23 Karty Nauczyciela moze
rozwigza¢ stosunek pracy w dowolnym czasie w ciggu roku szkolnego bez
wypowiedzenia, sktadajgc btedne oswiadczenie woli pod wptywem btedu, grozby i
podstepu rozwigzujgc umowe o prace, na podstawie ktérej nie byt zatrudniony; z
winy pracodawcy, z powodu stosowanego wobec niego mobbingu w miejscu pracy,
nastepnie uchylajgc sie od skutkdbw prawnych tych oswiadczen, a wiec przyjeciu
normy prawnej faktycznie nieistniejgcej, bowiem norma prawna w tym zakresie
faktycznie nie istnieje; 2) art. 23 ustawy Karty Nauczyciela, polegajgcego na btednej
jego wyktadni, czyli zaprzeczeniu istnienia normy prawnej faktycznie istniejgcej
przez przyjecie, ze Karta Nauczyciela art. 23 bedgca normg prawng faktycznie
istniejgcg, nie jest wedtug Sadu normg prawng faktycznie istniejacg, mimo, ze
zawiera ona $cisty katalog mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania; 3) art. 23 Karty Nauczyciela,
polegajgcego na bftednej wyktadni polegajgcej na nadaniu innego znaczenia tresci
zastosowanego przepisu prawa i tym samym na nadaniu innego znaczenia catemu
przepisowi art. 23 Karty Nauczyciela, i uznaniu, ze ma zastosowanie tylko w
przypadku, gdy stosunek pracy nauczyciela =zatrudnionego na podstawie
mianowania rozwigzywany jest przez pracodawce, mimo prawidtowego rozumienia
tresSci przepisu o czym stanowi pkt 1 art. 23 Karty Nauczyciela ,na wniosek
nauczyciela” i zastosowanie go w okolicznosciach, w ktérych nie powinno mie¢ to
miejsca, co stanowi o niewtasciwej subsumpcji, czyli wadliwym uznaniu, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada badz nie hipotezie normy prawne;j
art. 23 Karty Nauczyciela; Il. przepiséw postepowania: 1) art. 210 k.p.c. § 1 przez
brak mozliwosci przedstawienia dowodéw na poparcie twierdzen powoddek, ktore
wyszty na jaw w trakcie trwania procesu, ktorych pozyskanie, Sgd pierwszej
instancji btednie przyjat jako prébe przerzucenia ciezaru gromadzenia materiatu

dowodowego na Sad w wyniku zamkniecia przewodu sgdowego w pierwszej
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instancji w momencie usprawiedliwionej nieobecnosci powodek na sali rozpraw we
wrzesniu 2016 r. Miato to istotny wptyw na wynik rozprawy, bowiem dowody w
zakresie faktycznego stanu sytuacji zyciowej, zawodowej, a w szczegolnosci
zdrowotnej powddek sg sprzeczne z twierdzeniami pozwanego niepopartymi
zadnymi dowodami, ponizajgcymi powdodki, ktérym przypisano choroby psychiczne,
ktérych nie posiadajg, takie jak paranoiczne postrzeganie rzeczywisto$ci i paranoje
indukowang, co doprowadzito do oddalenia powddztwa i obcigzenia ich kosztami
postepowania; 2) art. 210 k.p.c. § 3 przez przeprowadzenie dowodow i roztrzgsanie
jego wynikéw niestosownie do okolicznosci, czyli podjecie przez Sad pierwszej
instancji czynnosci procesowych polegajgcych na kserowaniu wybranych kart z
innego postepowania dotyczgcych dokumentacji medycznej powddek, ktorej to Sgd
nie skserowat w catosci, a nastepnie wywiodt z tej dokumentacji btedne wnioski;
3)art. 325 k.p.c. przez nie wskazanie przez Sad drugiej instancji co jest
przedmiotem sprawy, w tym okre$lania btednego przedmiotu sprawy przez Sad
drugiej instancji jako sprawe o odszkodowanie z nieokreslonego tytutu, gdzie
powodki od samego poczatku wnosity o odszkodowanie w zwigzku z trybem i
prawidtowoscig rozwigzania stosunku pracy z mianowania, a nie 0 uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, odszkodowanie i ustalenie istnienia stosunku
pracy (sentencja Sad pierwszej instancji) dokonujgc przez Sady obu instancji
przeksztatceh przedmiotu roszczenia niezgodnie z zgdaniem powddek i wbrew woli
powddek w ten sposéb by roszczenie mozna byto skutecznie oddali¢ - co zostato
szczegotowo opisane przez powodki w skardze z 23 sierpnia 2016 r. na
przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, co miato istotny
wplyw na wynik sprawy polegajgcy na btednej kwalifikacji przedmiotu roszczenia
jako podstawe oddalenia powodztwa, ktérego nie mozna byto zastosowaé w
sytuacji gdy powddki nie zmienity swojego roszczenia o odszkodowanie
zwigzanego z trybem i prawidtowoscig na te proponowane przez Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodek okazata sie bezpodstawna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ zasadnicze okolicznosci faktyczne, na tle
ktérych powstato zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przy

rozpoznaniu skargi kasacyjnej. Powodki (nauczyciela mianowaniu) w dniu 29
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stycznia 2015 r. zlozyly pracodawcy pisemna oswiadczenia o rozwigzaniu umow o
prace bez wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne rozwigzania tych umoéw
stosowany wobec kazdej z nich w miejscu pracy mobbing. Po otrzymaniu
Swiadectw pracy powodki skierowaty do pozwanego pismo, w ktorym
poinformowaty, ze nie fgczy ich juz ze szkotg zaden stosunek pracy. Po dniu 29
stycznia 2015 r. powddki nie zgtosity gotowosci do pracy, nie wystgpity do
pracodawcy o dopuszczenie ich do pracy, nie kwestionowaty tresci ztozonych przez
nie oswiadczen woli o rozwigzaniu stosunku pacy. W $wiadectwach pracy
pracodawca wskazat, ze stosunek pracy kazdej z powoddek ustat w wyniku
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez
pracownika (art. 55 § 1! k.p.). Powoddki nie domagaty sie sprostowania $wiadectw
pracy w tym zakresie, choC zgdaty jego korekt w odniesieniu do innych zawartych w
nim informaciji.

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze powddki w pozwie wniesionym
1 pazdziernika 2015 r. wniosty najpierw o uznanie wypowiedzen ze stycznia 2015 .
za bezskuteczne oraz o zasgdzenie odszkodowan za czas pozostawania bez pracy.
Nastepnie wniosty o ustalenie, ze ich stosunki pracy z pracodawcg trwajg nadal
oraz o zasgdzenie odszkodowan za okres pozostawania bez pracy, rozszerzajac te
ostatnie roszczenia co do wysokosci wzgledem pierwotnie wskazanej w pozwie. W
dalszej kolejnosci powddki cofnety roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy
oraz o uznanie wypowiedzen za bezskuteczne, zatem ostatecznie domagaty sie
zasgdzenia odszkodowan za czas pozostawania bez pracy.

Przy tak okreslonych Zgdaniach pozwu oraz powoftanych wyzej
okolicznosciach faktycznych, Sad pierwszej instancji uznat, przedstawiajgc sposéb
zachowania powddek (argumentacja w innych procesach, korespondencja
wymieniana ze szkotg, dziatania podejmowane wobec wydanych powddkom
Swiadectw pracy), ze z tresci ich oswiadczen woli ztozonych w dniu 29 stycznia
2015 r. oraz zachowania po tym dniu wynikato niezbicie, ze niekwestionowanym do
momentu wniesienia pozwu zamiarem powddek byto natychmiastowe rozwigzanie
stosunku pracy z powodem juz wskutek samego ztozenia oswiadczenia woli o takiej
tresci. Od chwili jego ztozenia powddki zachowywaty sie tak jakby nie tgczyt ich z

pozwanym zaden stosunek prawny. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji oddalit
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roszczenia powodek o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy. Sad ten
wyjasnit, ze dopiero w grudniu 2015 r. powddki ztozyty oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw oswiadczen woli z 29 stycznia 2015 r., powotujgc sie na dziatanie pod
wptywem btedu polegajgcego na tym, ze dziataty w przekonaniu, ze rozwigzujg
umowe o prace na czas nieokreslony, podczas gdy byty zatrudnione na podstawie
mianowania. Ponadto powddki podniosty, ze dziataty pod wptywem bezprawnej
grozby dyscyplinarnego zwolnienia oraz blizej niesprecyzowanego podstepu (préba
uzyskania podpisu 0 zapoznaniu sie z przyniesionymi przez kadrowg dokumentami).

Z kolei Sad drugiej instancji oddalit apelacje powddek. Zwrocit uwage, ze
przepisy Karty nauczyciela nie przewidujg mozliwosci rozwigzania stosunku pracy
przez nauczyciela bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw przez pracodawce. Niedopuszczalnos¢ rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie przez nauczyciela mianowanego prowadzitaby do
sytuacji, w ktorej musiatby on swiadczyé prace, mimo naruszania jego praw przez
pracodawce. Mogtby tylko ztozy¢ wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z koncem
roku szkolnego albo za porozumieniem stron we wczesniejszym terminie. Zdaniem
Sadu drugiej instancji nie mozna pozbawiaé nauczyciela prawa do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia w przypadku ciezkiego naruszenia
podstawowych  obowigzkéw przez pracodawce. Catosciowa regulacja
rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielami mianowanymi w pragmatyce
nauczycielskiej dotyczy tylko rozwigzania z inicjatywy pracodawcy. Na tej podstawie
Sad drugiej instancji dopuscit mozliwo$¢ stosowania art. 55 § 11 k.p. w zwigzku z
art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela oraz art. 5 k.p. Poniewaz nie wykazano, by
oswiadczenie powoddek zostato ztozone pod wptywem btedu, podstepu lub grozby
ze strony pracodawcy, czy tez w stanie wytgczajgcym swiadome powziecie decyzji i
wyrazanie woli, nie byto zadnych podstaw do zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powddek wynagrodzenia za czas pozostawania przez nie bez pracy.

Oceniajgc skarge kasacyjng powodek w Swietle streszczonych powyzej
okolicznosci faktycznych sprawy oraz argumentacji Sadu drugiej instancji, Sad
Najwyzszy uznat jg za bezpodstawna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, do stosunkow

pracy z mianowania regulowanych przepisami szczeg6Iinymi pragmatyk stuzbowych,
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takimi jak Karta Nauczyciela, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie wylgcznie w
zakresie nieuregulowanym tymi przepisami szczegolnymi (art. 5 k.p. i art. 91c Karty
Nauczyciela). Tymczasem regulacja sposobow i trybu rozwigzania, zmiany lub
rozwigzania stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela
wyczerpujgca i zupetna. Taki poglad wyrazono juz tuz po wejsciu w zycie Karty
Nauczyciela (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1983 r., Ill PZP 9/83,
OSNCP 1983 nr 11, poz. 169 i z 29 wrzesnia 1984 r., lll PZP 16/84, OSNCP 1985
nr 2-3, poz. 20; z 7 marca 1986 r., lll PZP 10/86, OSNC 1987 nr 2-3, poz. 24 i
pozniejsze orzecznictwo miedzy innymi uchwaty z 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89; z 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, LEX nr 1348188,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., | PK 3/12, LEX nr 1232774; z 17
grudnia 2001 r., | PKN 752/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 592; z 9 lutego 2012 r., | PK
95/11, LEX nr 1107149; z 4 listopada 2014 r., Il PK 17/14, OSNP 2016 nr 4, poz.
44; z 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 37). U jego podstaw
lezy zatozenie, zgodnie z ktérym szczegdlne i odmienne od przyjetych w
przepisach Kodeksu pracy sposoby ustania stosunku pracy podyktowane zostaty
specyfikg pracy nauczycieli, a zwtaszcza organizacjg pracy szkot, w tym zwlaszcza
konieczno$cig krotkookresowego (obejmujgcego rok szkolny i semestr) planowania
organizacji pracy szkoty i obcigzeh dydaktycznych, a tym samym zatrudniania
nauczycieli.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1-6 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu: 1) na
wniosek nauczyciela; 2) w razie czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy
spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni, a jezeli
niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy -
270 dni, przy czym do okresu niezdolnosci do pracy wlicza sie réwniez
przypadajgce w tym okresie przerwy obejmujgce dni, w ktérych w szkole, zgodnie z
odrebnymi przepisami, nie odbywajg sie zajecia; w szczegodlnie uzasadnionych
wypadkach okres nieobecnosci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12
miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérym
mowa Ww przepisach dotyczgcych s$Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla
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poratowania zdrowia; 3) w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajgcego
badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do wykonywania
dotychczasowej pracy; 4) w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w
trybie i na zasadach okreslonych w art. 6a; 5) w razie cofniecia skierowania do
nauczania religii w szkole na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Ponadto - w mysl art. 23 ust. 4 Karty Nauczyciela - rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania moze nastgpi¢ na
mocy porozumienia stron oraz w razie nieusprawiedliwionego niezgtoszenia sie
nauczyciela na badanie okresowe lub kontrolne, z koncem miesigca, w ktérym
dyrektor otrzymat o tym informacje.

Potraktowanie przywotanej powyzej regulacji jako zupetnej oznacza, ze nie
znajduje zastosowania art. 55 § 11 k.p., skoro Karta Nauczyciela przewiduje jedynie
mozliwos¢é rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela ze skutkiem na
koniec roku szkolnego, a zatem za wypowiedzeniem i zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Akceptujgc powyzszg linie orzeczniczg, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
uznat jednak, ze nie przystaje ona do przypadkéw rozwigzania stosunku pracy
przez nauczyciela w trybie art. 55 § 1! k.p. ze wzgledu na doznany przez niego w
miejscu pracy mobbing. Opowiadajgc sie za poglgdem, zgodnie z ktérym w tym
akurat zakresie regulacja Karty Nauczyciela nie jest wyczerpujgca, Sgd Najwyzszy
w uwzglednit, ze w powotanym powyzej orzecznictwie poglad co do
wyczerpujgcego uregulowania zasad rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym wyrazono i potwierdzono przed wprowadzeniem obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi (art. 94° k.p.) do polskiego prawa pracy oraz w
stanach faktycznych, w ktérych nie dochodzito do rozwigzania stosunku pracy z
inicjatywy nauczyciela. Celem prawodawcy przy wprowadzaniu do Kodeksu pracy
przepisow antymobbingowych byto udzielenie ochrony wszystkim pracownikom,
bez wzgledu na rodzaj stosunku pracy. Nie ma podstaw do wylgczania nauczycieli
— stosunkowo licznej grupy pracownikow — z mozliwosci korzystania ze srodkéw
ochrony przed mobbingiem ze strony pracodawcy przewidzianych w Kodeksie
pracy. Rozwigzanie, zgodnie 2z ktorym mobbingowany nauczyciel mogt

wypowiedzie¢ stosunek pracy z mianowania ze skutkiem wytgcznie na koniec roku
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szkolnego, naraza pracownika na dalsze dziatania mobbingowe oraz na
pogorszenia stanu zdrowia, co w niektorych przypadkach mogtoby wrecz zagrazac
zyciu pracownika. Dlatego wartos¢ jakg jest utrzymanie utrwalonej linii orzeczniczej
co do kompletnosci regulacji zawartej w Karcie Nauczyciela w odniesieniu do
Sposobu rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym musi ustgpic
wartosci podstawowej jakag jest ochrona przyrodzonej godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji RP), w ktdérg to godnos¢ bezposrednio wymierzone sg dziatania
uznawane za mobbing (uporczywe i dtugotrwate nekanie Ilub zastraszanie
pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie
go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow). Zjawisko mobbingu jest
szczegolnie szkodliwe dla pracownika. Z tego powodu zasadnie uznawany jest za
kwalifikowany delikt prawa pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2007 r.,
Il PK 228/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 126; z 21 czerwca 2013 r., lll BP 4/12, LEX
nr 1511151; z 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 125).
Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest zasadne zrownywanie
naruszenia obowigzku pracodawcy z art. 943 k.p. z innymi podstawowymi
obowigzkami pracodawcy w kontekscie rozwigzywania stosunku pracy nauczyciela
mianowanego z inicjatywy tego nhauczyciela. Jako kwalifikowany obowigzek
pracodawcy, obowigzek przeciwdziatania mobbingowi wymaga zapewnienia
pracownikowi odpowiedniej ochrony przed negatywnymi skutkami podpadajgcych
pod to pojecie dziatan. Jednym z instrumentow takiej ochrony jest uprawnienie
pracownika do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Wreszcie,
przywotane wyzej zatozenie co do specyfiki pracy nauczycielskiej i rocznego cyklu
organizacji pracy szkot — uzasadniajgce kompletnosé regulaciji Karty Nauczyciela w
zakresie zasad rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym - nie
jest wartoscig bezwzglednie chroniong w przepisach samej Karty Nauczyciela,
skoro stosunek pracy nauczyciela mianowanego moze zosta¢ rozwigzany w
kazdym momencie za porozumieniem stron, a nie tylko na koniec semestru lub
roku szkolnego.

Tym samym nalezato uznac, ze w zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji

prawidlowo zastosowat art. 55 § 1! k.p. Sgd Najwyzszy dodatkowo wyjasnia, ze
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nawet gdyby zatozenie zaskarzonego wyroku nie zostato podzielone w
postepowaniu kasacyjnym, to wowczas i tak wyrok Sadu drugiej instancji
odpowiadatby prawu. Jak wyjasniono na wstepie, powodki ostatecznie zgdaty
odszkodowania za czas pozostawania bez pracy. Przestankg wstepng skutecznego
wystgpienia z takim Zzgdaniem jest istnienie stosunku pracy. Natomiast powodki
uznaja, ze stosunek pracy tgczacy je z pozwang szkotg trwa nadal, poniewaz - ich
zdaniem - ztozone przez nie o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu tego stosunku
pracy, dokonane oswiadczeniami z 29 stycznia 2015 r., nie wywotaty skutkdéw
prawnych jako oswiadczenia woli sprzeczne z art. 58 § 1 k.c.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze kardynalng zasadg prawa pracy jest mozliwos¢
zakwestionowania zgodnosci z prawem wadliwie rozwigzanego stosunku pracy
przez pracodawce wylgcznie przez odpowiednie powddztwo (o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy, o odszkodowanie),
wniesione przez pracownika z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.).
Jezeli pracownik takiego powddztwa nie wnidst, to rozwigzanie umowy o prace
nalezy traktowac jako zgodne z prawem, nawet jezeli doszto do naruszenia prawa
(uchwaty z 21 wrzesnia 1989 r., lll PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz. 111; z 5
kwietnia 2007 r., | PZP 3/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 308 oraz wyroki z 4
grudnia 1975 r., IV PR 385/75, OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 178; z 18 pazdziernika
1990 r., | PR 323/90, OSP 1992 nr 3, poz. 54; z 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268; z 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997
nr 22, poz. 431; z 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239; z
13 listopada 1997 r., | PKN 352/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 480; z 17
listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501; z 16 czerwca
1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; z 28 lipca 1999 r., | PKN
167/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 783; z 19 stycznia 2000 r., | PKN 495/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 376; z 28 czerwca 2001 r., | PKN 489/00, OSNP 2003
nr 9, poz. 220; z 10 marca 2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393; z 9
maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; z 21 czerwca 2005 r.,
Il PK 38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 44; z 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 326; z 11 maja 2006 r., Il PK 273/05, OSNP 2007 nr 9-10,
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poz. 129 i z 29 maja 2006 r., | PK 189/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 1541, z 1
marca 2018 r., Il PK 18/17, LEX nr 2496284; z 25 lutego 2016 r., Il PK 359/14,
OSNP 2017 nr 10, poz. 123; z 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-
20, poz. 227; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2016 r., | PK 83/15, LEX
nr 2144558).

Dotyczy to réwniez przypadkow, gdy zakonczenie stosunku pracy byto
normatywnie niedopuszczalne czyli sprzeczne z obowigzujgcymi w tym zakresie
unormowaniami (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 779, z 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-
10, poz. 125; uchwata sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011 r., Il PZP 6/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 211), przyktadowo ze wzgledu na
naruszenie przepiséw dotyczgcych wspétdziatania ze zwigzkami zawodowymi,
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku prac, niezachowania pisemnej formy
wypowiedzenia, niewtasciwej reprezentacji pracodawcy. W tym zakresie przepis
art. 58 § 1 k.c. nie ma zastosowania, gdyz pozostaje w opozycji wzgledem
wspomnianej wyzej zasady prawa pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada
1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501). Oznacza to, ze
bezprawne rozwigzanie stosunku pracy jest czynnoscig prawng zaskarzalng,
niekiedy okresdlang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest dziataniem
bezskutecznym samoistnie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 marca 1997 r., | PKN
33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431; z 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501 oraz z 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS
1998 nr 8, poz. 239).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy potwierdza, ze zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem zasada wzruszalnosci skutkéw wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace tylko na Zzgdanie pracownika wyrazona przez
wystgpienie do sgdu z roszczeniami okreslonymi w art. 45 k.p. odnosi sie takze do
wypowiedzenia w sytuacji, w ktérej pracodawca btednie uznat, ze stosunek pracy
opiera sie na umowie 0 prace, podczas gdy ma on charakter stosunku z
mianowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2011 r., lll PK 74/10, OSNP 2012
nr 13-14, poz. 166). W takim przypadku pracownik, dochodzgc roszczen

okreslonych w art. 45 k.p., moze kwestionowa¢ zastosowanie do niego przez
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pracodawce przepisbw 0 wypowiedzeniu umownego stosunku pracy zamiast
przepisow dotyczgcych wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania, jesli miato to
znaczenie dla jego sytuacji prawnej. Oznacza to, ze takze nauczyciel mianowany
moze kwestionowa¢ zastosowanie wobec niego przez pracodawce przepiséw o
rozwigzaniu umownego stosunku pracy zamiast art. 23-26 Karty Nauczyciela.

Jednakze, w niniejszej sprawie to powodki ztozyty oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym ze skutkiem natychmiastowym. Powddki
nie wystgpity do pozwanego o rozwigzanie stosunkow pracy za porozumieniem
stron (art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela). Nie wystgpity takze z wnioskiem, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 Kart Nauczyciela, cho¢ wéwczas stosunek pracy
ulegtby i tak rozwigzaniu przed wystgpieniem przez nie z powddztwami. Poniewaz
to powddki wystgpity z inicjatywg rozwigzania stosunku pracy w trybie nieznanym
Karcie Nauczyciela, na etapie postepowania sgdowego pozostawata im jedynie
droga powddztwa o ustalenie istnienia ich stosunkéw pracy lub uchylenia sie od
skutkow ztozonych w stycznia 2015 r. oswiadczen woli o rozwigzaniu tych
stosunkéw ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie bowiem z przywotang wyzej
koncepcjg wzglednej bezskutecznosci czynnosci prawnych sprzecznych z prawem
pracy, oswiadczenia powodek wywotaty zaktadany i oczekiwany przez nie skutek
prawny w postaci natychmiastowego rozwigzania stosunkéw pracy tgczgcych je z
pozwang (zgodnie z zasadg wolnosci pracy).

Niezaleznie od braku stosownych zarzutéw w podstawach skargi kasacyjnej,
powddki nie uchylity sie skutecznie od skutkow ztozonych os$wiadczen woli,
poniewaz nie wykazaty, by okolicznosci oddziatujgce na treS¢ czynnosci prawnej
jakg byto ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy z mianowania ze
skutkiem natychmiastowym przedstawiaty sie inaczej, niz miato to miejsce w
rzeczywistosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Ill CSK 60/16, LEX nr
2294378). Nie jest takg okolicznoscig btedne przekonanie powddek co do
charakteru stosunku pracy fgczacego je z pozwang (umowa O prace a nie
mianowanie), gdyz wolg powddek potwierdzong takze po 29 stycznia 2015 r. byto
natychmiastowe zerwanie wiezi pracowniczej tgczacej je z pozwanym. Btedem w
rozumieniu art. 84 k.c. nie jest sytuacja, ktérej osoba sktadajgca oswiadczenie woli

nie ma petnej wiedzy o tresci czynnosci prawnej na skutek witasnych zaniechan.
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Bfad nie zachodzi rowniez wtedy, gdy skfadajgcy oswiadczenie rozumiat sytuacje,
ale wyciggnat z niej niewtasciwe wnioski i podjat niekorzystne dla siebie decyzje.

Zarzuty procesowe sg oczywiscie bezpodstawne. Nie mozna naruszyc
art. 210 k.p.c. § 1 § 3 k.p.c. w sposéb zarzucany w skardze kasacyjnej. Ponadto,
zarzuty te adresowane sg do Sgdu pierwszej instancji a w toku postepowania
kasacyjnego weryfikowany jest wytgcznie sposdb postepowania przez Sad drugiej
instancji. Z kolei art. 325 k.p.c. okresla elementy sktadowe wyroku i wptywa na
okreslenie granic powagi rzeczy osadzonej. Okreslenie przedmiotu sprawy jakie
przyjeto w zaskarzonym wyroku (o odszkodowanie), cho¢ skrétowe, spetnia
wymogi art. 325 k.p.c., zas ewentualne watpliwosci co do granic powagi rzeczy
osgdzonej bedg wymagaty analizy uzasadnienia. Nie jest to jednak zadng miarg
naruszenie przepisow postepowania, ktére mogtoby miec¢ jakikolwiek — nie
wspominajgc o istotnym — wptyw na wynik sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 102
k.p.c. po uwzglednieniu, ze pozwany swoim zachowaniem przyczynit sie do
wystgpienia potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej powddek przez Sad
Najwyzszy, skoro wbrew utrwalonej do tej pory linii orzeczniczej zaakceptowat ich
oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu stosunku pracy z mianowania ze skutkiem
natychmiastowym zamiast uznaé te oswiadczenia za propozycje rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem ze stron ze skutkiem natychmiastowym. Koszty
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasgdzono przy uwzglednieniu naktadu pracy
petnomocnika (art. 109 § 2 k.p.c.), skoro sporzgdzono skarge kasacyjng

zawierajgcg zarzuty i argumentacje wspolng dla obu powddek.



