Sygn. akt Il PK 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Zespotowi Szkot im. [x] w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sagd Okregowy w T. oddalit apelacje
Zespotu Szkot im L[x]” w L. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24 czerwca
2015rr.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktycznie dokonane w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, a w szczegolnosci zauwazyt, ze w
sprawie dokonano oceny powddki pod kgtem zajmowanego przez nig stanowiska
dyrektora szkoty. Negatywny wynik tej czynnosci upowaznia jedynie do
pozbawienia zajmowanej funkcji, nie prowadzi zas do mozliwosci rozwigzania

stosunku pracy. Rownoczesnie Sad odwotawczy zaakceptowat wysokosc



zasgdzonego wynagrodzenia za prace, z uwagi na szczegolng ochrone trwatosci
stosunku pracy powodki.

Skarge kasacyjng ztozyt pozwany, zaskarzajgc wyrok w catosci i wskazujgc
na naruszenie prawa materialnego.

Skarga zawierata takze wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktore wyraza sie pytaniem, czy
ocena pracy dokonana przez organ prowadzacy szkote w trybie art. 6a ust. 6 Karty
Nauczyciela, dotyczgca osoby bedgcej nauczycielem i petnigcej jednoczesnie
funkcje dyrektora szkoty, obejmuje rowniez ocene pracy tej osoby jako nauczyciela
i czy taka ocena moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela. Nadto w ocenie skarzgcego
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz uznanie powddki za
pracownika szczegolnie chronionego zostato dokonane z razgcym naruszeniem
prawa, ktore wynika z tresci art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1i 2 w
zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U 2014 r., poz. 167 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o oczywistej zasadnosci
wniesionego $rodka odwotawczego (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), jak tez nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Niewatpliwie
wymogiem formalnym skargi (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinnosS¢ ma na celu uruchomienie
instytucji ,przedsadu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegajg jedynie przestanki z
art. 398° § 1 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne powofanie sie na wybrang podstawe,
lecz o jej jurydyczne uzasadnienie. Stagd skarzgcy jest zobowigzany do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej

wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do



rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona skarzgcy
musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci
skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona
W sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
i w sposOb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX
nr 198531), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Za podstawe przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wybrat kompilacje
przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (art. 32 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 34). Rzecz sprowadza sie do
kwestii, czy zwigzek zawodowy spetnit powinnosci wzgledem pracodawcy odnosnie
kwartalnego obowigzku informowania o stanie liczebnosci struktur zwigzkowych.
Na poparcie swego stanowiska (oczywistego naruszenia prawa) skarzacy odwotuje
sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Ill PZP 7/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 101), a w dalszej czesci uzasadnienia wniosku przytacza kolejne
judykaty (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 2015 r., || PK 208/14; z dnia
24 kwietnia 2014 r., Il PK 201/13; z dnia 19 kwietnia 2011 r., Il PK 311/09 i z dnia 9
maja 2008 r., Il PK 316/07). Wybrany mechanizm poszukiwania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest trafny. Zaprezentowane poglady judykatury
dotyczg zaktadowej organizacji zwigzkowej, a powddka byla czionkiem
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej. Jej stosunek pracy podlegat szczegdine;j
ochronie z racji wskazania przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg
obejmujgcg swoim dziataniem pracodawce powddki. Oczywiscie przepisy o

uprawnieniach zaktadowej organizacji zwigzkowej, w tym art. 32 ust. 1 ustawy o



zwigzkach zawodowych stosuje sie do takiej organizacji zwigzkowej na mocy
art. 34 ust. 1 tej ustawy. Jednak w orzecznictwie zwraca sie uwage (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2013 r., Il PK 56/13, LEX nr 1405160) na
zachowanie pracodawcy, ktore pomimo uchybienia przez organizacje zwigzkowg
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 25! ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
traktuje dang organizacje jako majgcg uprawniania zaktadowej organizacji
zwigzkowej i konsultuje z nig sprawy pracownicze. Wéwczas zaniechanie w jednym
wypadku takiej konsultacji moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia kryteriow
zastosowania art. 8 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r.,
Il PK 214/14, LEX nr 1805899). Nawigzujgc do ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych, a zwtaszcza tresci uchwat nr 9 i 10 oraz zawiadomienia pracodawcy o
ich tresci przez Zarzgd Oddziatu ZNP w B. nie mozna podzieli¢ zarzutu
oczywistego naruszenia prawa w KkontekScie wyzej opisanych paramentéw
podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W sprawie nie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zakreslone ramy przedsgdu
korelujg z funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sad kasacyjny nie
jest sgdem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W tym przypadku istotne zagadnienie prawne nie moze wynikaé z

wzajemnych zaleznosci wskazanych przez skarzgcego norm prawa materialnego.



Skarzgcy usitujgc zredagowac¢ dany problem postuzyt sie metodg ilosciowa,
powotujgc réwnoczesnie art. 6, art. 6a, art. 7. Art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 4 i art. 39
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty oraz § 2, 8, 10 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu
dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz
skladu i sposobu powotywania zespotu oceniajgcego. O ile przepis Karty
Nauczyciela (art. 6a) ustanawia mozliwos¢ oceny pracy nauczyciela, to naturalng
kolejg rzeczy w tej procedurze sg oceniane jego umiejetnosci pedagogiczne.
Natomiast podstawg oceny pracy dyrektora szkoty, ktéry moze by¢é rownoczesnie
nauczycielem, jest stopien realizacji zadan okreslonych w art. 6, 7 i 42 ust. 2 Karty
Nauczyciela i art. 4, 39 ustawy o systemie oswiaty pod kgtem sprawowanego
nadzoru pedagogicznego oraz nadzoru w zakresie spraw finansowych i
administracyjnych. Zakres tych przedmiotéw w ujeciu normatywnym nie krzyzuje
sie. Dodatkowo nie mozna poming¢ w sprawie miarodajnych ustalen faktycznych.
Opierajg sie one na zatozeniu, ze w stosunku do powddki przeprowadzono tylko
ocene jej pracy na stanowisku dyrektora szkoty. Tym samym nie badano
przestanek, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela. Konglomerat
tych zaleznosci eliminuje mozliwos¢ zbudowania w tym stanie faktycznym istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach postepowania
w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



