Sygn. akt Il PK 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa G. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Pa 103/17

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwem z 30 wrzeénia 2016 r. G. F. (powod) domagat sie zasgdzenia od
Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w P. (pozwany) kwoty 49.512,50 zt tytutem
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 9 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat,
ze na dzien przyjecia do stuzby statej nie posiadat lokalu mieszkalnego. Powod w
dniu 3 grudnia 2015 r. zawart przedwstepng umowe kupna lokalu mieszkalnego nr
[...] przy ulicy [...] w P. i w tym samym dniu zlozyt do dyrektora Areszty Sledczego
wniosek o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego.
Pismem z 9 grudnia 2015 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w P. odmowit
uwzglednienia wniosku powoda, ze wzgledu na wystgpienie negatywnej przestanki
do przyznania pomocy, przewidzianej w art. 187 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia
2005 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1542, dalej jako
ustawa o stuzbie wieziennej), gdyz powdd aktem notarialnym z 24 maja 2014 r. zbyt
drogg darowizny na rzecz Z. F. (ojciec powoda) lokal mieszkalny, potozony w G.
przy ulicy [...]. W ocenie powoda nie wystgpita negatywna przestanka przyznania
mu pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, gdyz przystuguje ona
funkcjonariuszom w stuzbie statej, a w momencie zbycia lokalu mieszkalnego w G.
(24 maja 2014 r.) powdd byt jeszcze funkcjonariuszem w stuzbie przygotowawczej
(otrzymat mianowanie 1 lipca 2014 r.).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa, z uwagi na
fakt, Zze w momencie przyjecia do stuzby w dniu 1 lipca 2012 r., bedgc mianowanym
na funkcjonariusza stuzby przygotowawczej, powdéd miat zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe, poniewaz posiadat spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w G. przy ulicy [...] o powierzchni 44,95 m?, ktére to prawo zbyt z
zamiarem bezposrednim uzyskania od pozwanego pomocy finansowej na zakup
innego lokalu.

Wyrokiem z 19 czerwca 2017 r., IV P 624/16 Sad Rejonowy w Opolu
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda 49.512,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od 9 listopada 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit dalej idgce

powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.



Sad Rejonowy ustalit, ze umowg darowizny z 19 sierpnia 2004 r. ojciec
powoda w zwigzku ze swoim wyjazdem poza granice kraju darowat powodowi
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w G. przy ulicy [...].
Powdd i jego ojciec ustalili wowczas ustnie, ze w przypadku powrotu ojca powoda
do kraju powod przeniesie prawo do lokalu mieszkalnego w G. przy ulicy [...] z
powrotem na ojca. W zwigzku z powrotem ojca powoda do Polski umowg
darowizny z 24 maja 2014 r. powdd przenidst na niego wiasnosé¢ lokalu w G.. We
wniosku o udzielenie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego powdd
wskazat, ze jest kawalerem i mieszka w lokalu mieszkalnym znajdujgcym sie w P.
przy ulicy [...], bedgcym wiasnoscig jego mamy J. F.. W dniu 9 grudnia powdd
zawart umowe kupna lokalu mieszkalnego przy ulicy [...] w P., o czym poinformowat
pozwanego, sktadajgc raport. Wnioskiem z 11 marca 2016 r. powdd wystgpit do
pozwanego o wyptate swiadczenia pienieznego, okreslonego w art. 178 ust. 1 pkt 1
ustawy o stuzbie wieziennej. Otrzymat od pozwanego kwote 386,78 zt tytutem
réwnowaznika pienieznego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego za 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany,
odmawiajgc powodowi pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, o
ktéorym mowa w art. 171 pkt. 2 ustawy o stuzbie wieziennej, powotat sie na
wystgpienie negatywnej przestanki w postaci posiadania przez powoda w
momencie przyjecia do Stuzby Wieziennej lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w
miejscowosci pobliskiej miejscu petnienia przez powoda stuzby. Sgd Rejonowy
zwrdcit uwage, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenia miato, czy
prawo do uzyskania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
przystuguje w dacie uzyskania statusu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w stuzbie
statej, a w szczegdlnosci czy w tej dacie ma on zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy powdd spetniat
kryterium udzielenia pomocy finansowej na cele mieszkaniowe, gdyz w dacie
skladania wniosku o jej udzielenie nie posiadat lokalu mieszkalnego ani domu. Co
wiecej powdd nie uzyskat za ,zbyty” lokal jakiejkolwiek rekompensaty pienieznej,
poniewaz przekazat go w drodze darowizny, a zatem w takiej samej formie, w jakiej

go uzyskat. Jak bowiem wynika z zeznan powoda w 2004 r. jego ojciec przekazat



mu mieszkanie w formie darowizny, gdyz wyjezdzat do pracy w Irlandii i miat zamiar
osiedli¢ sie tam na state, zastrzegt jednak, ze gdyby jego plany zyciowe sie nie
powiodty, to chciatby odzyskac¢ mieszkanie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany,
zaskarzajagc go w catosci. Wyrokiem z 30 pazdziernika 2017 r., V Pa 103/17 Sad
Okregowy w Opolu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i
obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 187 pkt 4 ustawy o stuzbie
wieziennej zbycie lokalu mieszkalnego oznacza utrate prawa do lokalu wskutek
zachowania funkcjonariusza lub matzonka, realizujgcego jego wole. Nie ma przy
tym decydujgcego znaczenia czy do utraty prawa do lokalu dochodzi wskutek
czynnosci prawnej, a takze jaki ta czynnos¢ prawna ma charakter (odptatny czy
nieodptatny). Kazde zatem zbycie Ilokalu mieszkalnego, zapewniajgcego
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych przez funkcjonariusza lub jego matzonka
wyklucza mozliwo$¢ przyznania pomocy finansowej, stuzgcej zaspokojeniu tych
potrzeb.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powadd,
zaskarzajgc go w cafosci i wnoszgc o jego uchylenie i oddalenie apelacji
pozwanego i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Opolu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego. Powdd
zarzucit naruszenie art. 187 pkt 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy o stuzbie
wieziennej przez przyjecie, ze przepis wylgcza przyznanie pomocy finansowej
funkcjonariuszowi w stuzbie statej, ktory zbyt lokal mieszkalny w okresie, kiedy miat
status funkcjonariusza w stuzbie przygotowawczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prokuratoria Generalna RP
wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Wydajac wyrok reformatoryjny, Sad drugiej instancji uwzglednit zapatrywania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., | PK
8/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 36), zgodnie z ktérymi zbycie lokalu mieszkalnego lub
domu w rozumieniu art. 187 pkt 4 ustawy o stuzbie wieziennej oznacza utrate
prawa do tego lokalu lub domu wskutek zachowania funkcjonariusza lub matzonka
realizujgcego jego wole, bez wzgledu na to, czy do zbycia prawa doszio na
podstawie czynno$ci odptatnej albo nieodptatnej, w wyniku ztoZzenia oswiadczenia
woli albo wskutek innych zdarzen prawnych. Celem tego przepisu jest bowiem
wykluczenie przyznania pomocy mieszkaniowej funkcjonariuszowi, ktory miat
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Kierujgc sie powyzszymi zapatrywaniami,
Sad drugiej instancji przyjat, ze dla spetnienia sie przestanki negatywnej nabycia
prawa do pomocy finansowej, do zbycia posiadanego lokalu mieszkalnego nie musi
dojs¢ dopiero po uzyskaniu przez funkcjonariusza stuzby wieziennej statusu
funkcjonariusza w stuzbie statej. Ograniczenie takie nie wynika z tresci przepisow
ustawy. Dlatego zbycie prawa do lokalu mieszkalnego przez funkcjonariusza w
okresie stuzby przygotowawczej powoduje, ze po uzyskaniu statusu
funkcjonariusza w stuzbie statej nie przystuguje mu prawo do pomocy finansowej
na zakup lokalu mieszkalnego.

Sad Najwyzszy podzielit to rozumowanie, kierujgc sie nastepujgca
argumentacjg. Zasadg jest, ze funkcjonariuszowi w stuzbie statej przystuguje prawo
do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktérej stale petni stuzbe, lub w
miejscowosci pobliskiej (art. 170 ust. 1 ustawy o stuzbie wieziennej). Zgodnie za$ z
art. 171 ustawy o stuzbie wieziennej prawo to realizowane jest przez przydziat
lokalu albo przez przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
(dalej jako pomoc finansowa). Sg to dwie réwnorzedne formy realizacji prawa z
art. 170 ust. 1 ustawy o stuzbie wieziennej. Dlatego Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
cho¢ w art. 187 ustawy o stuzbie wieziennej mowa wprost o okolicznosciach
wylgczajgcych przydzielenie lokalu mieszkalnego, to przepis ten znajduje
zastosowanie takze do pomocy finansowej z art. 171 pkt 2 ustawy o stuzbie
wieziennej. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ustawy o stuzbie wieziennej pomoc ta
przystuguje tylko takiemu funkcjonariuszowi, ktory spetnia warunki do realizacji

prawa do lokalu mieszkalnego w postaci przydzielenia takiego lokalu na podstawie



decyzji. Jezeli zatem funkcjonariuszowi nie mozna przydzieli¢ lokalu mieszkalnego
ze wzgledu na ziszczenie sie chocéby jednej z przestanek wymienionych w art. 187
pkt 1-4 ustawy o stuzbie wieziennej, to nie moze sie on takze ubiega¢ o pomoc
finansowa.

Przestankami negatywami realizacji prawa do lokalu mieszkalnego w mysl
art. 187 ustawy o stuzbie wieziennej sg: 1) otrzymanie pomocy finansowej (pkt 1);
2) posiadanie odpowiedniego lokalu przez funkcjonariusza (pkt 2); 3) posiadanie
odpowiedniego lokalu przez matzonka funkcjonariusza (pkt 3); 4) zbycie
odpowiedniego lokalu, ktory byt w posiadaniu funkcjonariusza lub jego matzonka
(pkt 4). Warto przy tym odnotowaé, ze art. 187 ustawy o stuzbie wieziennej
postuguje sie okresleniem ,funkcjonariusz” a nie ,funkcjonariusz w stuzbie statej”.
Jednoczesénie, cho¢ nie wynika to wprost z art. 187 pkt 1 ustawy o stuzbie
wieziennej, spetnienie negatywnej przestanki normowanej przez ten przepis
mozliwe jest wylgcznie przez funkcjonariuszy w stuzbie statej. Tylko oni mogg
bowiem otrzymac¢ pomoc finansowg, ktorej udzielenie wyklucza dopuszczalnosc
realizacji prawa z art. 170 w zwigzku z art. 171 pkt 2 ustawy o stuzbie wieziennej.
Takie ograniczenie podmiotowe nie wystepuje w przypadku pozostatych
negatywnych przestanek wymienionych w art. 187 pkt 2-4 ustawy o stuzbie
wieziennej.

W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze przestankg negatywng
nabycia prawa do pomocy mieszkaniowej z art. 187 pkt 2-3 ustawy o stuzbie
wieziennej jest posiadania odpowiedniego lokalu przez funkcjonariusza lub jego
matzonka. Nie ma znaczenia, kiedy funkcjonariusz wszedt w posiadanie tego prawa.
Logiczne przy tym jest zatozenie, ze chodzi zaréwno o sytuacje, ktére miaty miejsce
zaréwno przed jak i po uzyskaniu statusu funkcjonariusza w stuzbie statej. Ratio
legis unormowania z art. 187 pkt 2-3 ustawy o stuzbie wieziennej polega na tym, ze
prawo do pomocy finansowej nie przystuguje kazdemu funkcjonariuszowi w stuzbie
statej ale tylko takiemu, ktory ,nie posiada” prawa do odpowiedniego lokalu. Jezeli
funkcjonariusz posiada nabyte wczesniej prawo do odpowiedniego lokalu, to
pomocy tej nie moze uzyskac, chociazby zdarzenie w postaci nabycia prawa do
lokalu miato miejsce przed uzyskaniem statusu funkcjonariusza w stuzbie statej,

uprawniajgcego do ubiegania sie o pomoc finansowg. Oznacza to, ze z punktu



widzenia nabycia prawa do pomocy finansowej istotne sg takze zdarzenia prawne,
ktore miaty miejsce przed uzyskaniem statusu funkcjonariusza w stuzbie statej, a
nawet przed uzyskaniem statusu funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Analogicznie jest w przypadku unormowanym w art. 187 pkt 4 ustawy o
stuzbie wieziennej. Jezeli funkcjonariusz w stuzbie statej miat juz zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe, poniewaz posiadat odpowiedni lokal (albo posiadat go jego
matzonek), to zbycie posiadanego prawa do takiego lokalu stanowi negatywng
przestanke nabycia prawa do pomocy z art. 171 pkt 2 ustawy o stuzbie wieziennej.
Artykut 187 pkt 4 ustawy o stuzbie wieziennej nie zawiera przy tym w swej tresci
zastrzezenia, ze relewantne jest tylko zbycie lokalu po uzyskaniu statusu
funkcjonariusza w stuzbie statej. W ocenie Sgdu Najwyzszego z punktu widzenia
ratio legis pomocy finansowej okolicznos¢, czy do zbycia posiadanego prawa
doszto po uzyskaniu statusu funkcjonariusza w stuzbie czynnej, czy przed tg data,
nie ma znaczenia. Skoro nieposiadanie odpowiedniego lokalu nie jest samoistng i
wystarczajgcg przestankg do nabycia prawa do pomocy finansowej w okresie
legitymowania sie przez funkcjonariusza stuzby wieziennej statusem
funkcjonariusza w stuzbie statej (art. 187 pkt 1), zas posiadanie (bez wzgledu na
date nabycia) stanowi przestanke negatywng (art. 187 pkt 2-3), to przestanka
zbycia posiadanego przez funkcjonariusza (albo jego matzonka) prawa do
odpowiedniego lokalu takze nie moze ogranicza¢ sie do zdarzen prawnych
majgcych miejsce po uzyskaniu statusu funkcjonariusza w stuzbie statej.

Przestanka z art. 187 pkt 4 ustawy o stuzbie wieziennej (zbycie prawa)
odnosi sie do sytuacji, w ktorej funkcjonariusz stuzby wieziennej miat zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe ale wskutek podjetych z wtasnej woli czynnosci potrzeby te
nie sg juz zaspokojone. Oczywiste jest, ze art. 187 pkt 4 ustawy o stuzbie
wieziennej obejmuje przypadek, gdy funkcjonariusz po uzyskaniu statusu
funkcjonariusza w stuzbie statej zbywa posiadane prawo do odpowiedniego lokalu.
Jednakze podczas gdy art. 187 pkt 1 ustawy o stuzbie wieziennej dotyczy
przypadku uprzedniego udzielenia pomocy finansowej, co jest mozliwe tylko w
odniesieniu do zdarzen majgcych miejsce po zmianie statusu przez funkcjonariusza,
art. 187 pkt 4 ustawy o stuzbie wieziennej sitg rzeczy odnosi sie do przypadkow

kazdego zbycia prawa do lokalu mieszkalnego, ktére funkcjonariusz posiadat przed



uzyskaniem statusu funkcjonariusza w stuzbie statej, bez wzgledu na to, kiedy
doszto do zbycia (przed czy po dacie zmiany statusu). Nie mozna art. 187 pkt 4
ustawy o stuzbie wieziennej traktowa¢ jako regulujgcego tylko sytuacje
funkcjonariusza w stuzbie statej, ktory w dacie uzyskania tego statusu posiadat
prawo do odpowiedniego lokalu i dopiero nastepnie tego prawa sie wyzbyt.
Ratio legis art. 170 i n. ustawy o stuzbie wieziennej polega na udzieleniu wsparcia
nie kazdemu funkcjonariuszowi a tylko takiemu funkcjonariuszowi, ktory nie miat i
nie mogt samodzielnie zaspokoi€ potrzeb mieszkaniowych. Stad tez wytgczenie
mozliwosci nabycia prawa do pomocy finansowej w przypadku legitymowania sie
prawem do odpowiedniego lokalu przez matzonka funkcjonariusza stuzby
wieziennej jak i wymienienie w art. 187 pkt 2 ustawy o stuzbie wieziennej
posiadania takiego prawa przez samego funkcjonariusza.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
O kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. poz. 2261 ze zm.) oraz § 2 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

(rg.)
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