Sygn. akt Ill PK 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w L.

przeciwko K. P.iJ. W.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.
z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il APa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego J. W. kwote 2025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w L.wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 pazdziernika 2016 r., ktérym
oddalono powoddztwo Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
.P.” spotki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w L. o zasgdzenie solidarnie
od pozwanych J. W. i K. P. kwoty 111.511 zt z ustawowymi odsetkami.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. i art. 409



k.c. oraz art. 300 k.p., a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego w
postaci art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 383 zdanie
pierwsze k.p.c. i art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a takze art. 6 k.c., art. 229
k.p.c. i art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi drugiej instanciji.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwany J. W. wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

oraz zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu”. Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie spetniajg tych wymagan stwierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi z
tego powodu, ze ,nie ma Zzadnych podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie
powodztwa na innej podstawie prawnej niz wskazywana pierwotnie przez powoda
prowadzitoby do orzekania ponad zgtoszone zgdanie”, co ma s$wiadczy¢ o
naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c. oraz dlatego, ze ,Sad |l instancji nie rozpoznat czesci
zarzutow apelacji i przyjat, ze powodd na etapie postepowania apelacyjnego dokonat
niedozwolonej modyfikacji powddztwa w sytuacji, gdy powdd domagat sie jedynie
dodatkowo uwzglednienia powddztwa na innej podstawie niz wczesnigj
wskazywana”, co z kolei miatoby uzasadni¢ zarzut naruszenia art. 383 k.p.c. i
art. 378 § 1 k.p.c. Z takich ogodlnych twierdzen nie wynika bowiem, dlaczego w
sytuacji zaistniatej w tej konkretnej sprawie stanowisko Sgdu Apelacyjnego o
niedopuszczalnej modyfikacji powddztwa na etapie postepowania odwotawczego
jest nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety Zzgdaniem, ani zasgdzaC ponad zgdanie. Przepis ten daje
miedzy innymi wyraz zasadzie dyspozycyjnosci przejawiajgcej sie w zwigzaniu
sgdu granicami zgdania powodztwa zaréwno co do przedmiotu zgdania, jak i jego
wysokosci. W rezultacie sad ma obowigzek pozytywnego Iub negatywnego
orzeczenia o zgtoszonym przez powoda zgdaniu. Samo pojecie zgdania okresla
art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien miedzy innymi zawierac
doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych zgdanie to
uzasadniajgcych. Zgdanie powddztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, ale
réwniez jego podstawa faktyczna okreslona w pozwie. Te elementy mogg podlegac

modyfikacji przy zachowaniu ciggtosci toczgcego sie przed sgdem pierwszej



instancji postepowania poprzez odpowiednig zmiane powodztwa na zasadach
okreslonych w art. 193 k.p.c., w tym przez zmiane podstawy faktycznej zgdania.
Taka zmiana powodztwa nie moze natomiast nastgpi¢c w postepowaniu
apelacyjnym, gdyz w my$l art. 383 k.p.c. w postepowaniu tym nie mozna
rozszerzac zgdania pozwu ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami (w tym opartymi
na innej podstawie faktycznej), poza sytuacjami, w ktérych - w przypadku zmiany
okolicznosci - mozna zgdac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci
lub innego przedmiotu, a w sprawach o Swiadczenia powtarzajgce sie - swiadczen
za dalsze okresy. Co do zasady do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. przez sad drugiej
instancji moze wiec dojs¢ woéwczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety Zzgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do
roszczenia nieopartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili
zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, taka sytuacja wystgpita w sprawie niniejsze;j,
albowiem Zadanie sformutowane w apelacji zostato oparte na innych
okolicznosciach faktycznych niz wskazywane przez powoda w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej powdd dochodzit
solidarnego zasgdzenia od obojga pozwanych kwoty 111.511 zt z ustawowymi
odsetkami, wskazujgc na dokonanie w drodze czynu niedozwolonego
podwyzszenia wynagrodzenia J. W. z pomocg K. P. Powdd powotywat sie na brak
upowaznienia pozwanej K. P. do zawierania uméw z czitonkami zarzgdu spofki oraz
dziatanie w zmowie w celu swiadomego wyrzgdzenia szkody spétce i zagarniecia
jej pieniedzy pod pozorem wyptaty wynagrodzenia pozwanemu. Jako podstawy
prawne zgdania podat art. 415 k.c. i art. 422 k.c. Takie okolicznosci byty podstawg
orzeczenia Sgdu Okregowego. W apelacji tymczasem powdd zaskarzyt wyrok tylko
odnos$nie do pozwanego J. W., dochodzgc jedynie od niego zwrotu kwoty
okre$lonej pozwem na podstawie art. 405 i nast. k.c., tj. formutujgc Zadanie
opierajgce sie na innych okolicznosciach faktycznych, niz wskazane do czasu
zakonczenia postepowania przed Sgadem  Okregowym, co stanowito
niedopuszczalng zmiane powddztwa w rozumieniu art. 383 k.p.c. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma zadnych argumentéw

podwazajgcych to stanowisko Sgdu drugiej instancji, w szczegdlnosci brak jest



jakiegokolwiek odniesienia sie do rozwazan dotyczgcych innej niz dotychczasowa
podstawy faktycznej Zzgdania zgtoszonego w apelacji, co jest kluczowe dla
zasadnosci zarzutdow naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. i art. 383 k.p.c. Powdd nie
wykazat zatem, ze w ogole doszto do naruszenia tych przepisow postepowania, a
tym bardziej, ze miato ono charakter kwalifikowany w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Bioragc to pod uwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° §
2 k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).
kc



