Sygn. akt Ill PK 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. L.

przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych w U.

o ustalenie nawigzania stosunku pracy przez mianowanie w petnym wymiarze
czasu pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia na posiedzeniu wyznaczonym na

rozprawe przed Sgdem Rejonowym w S. w dniu 27 kwietnia 2015 r. powoddka B. L.



whniosta o ustalenie, ze jest zatrudniona w pozwanym Zespole Szkét Publicznych w
U. od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia wyrokowania w petnym wymiarze czasu
pracy.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w S. ustalit, ze stosunek
pracy powddki B. L. nawigzat sie z dniem 1 wrzesnia 1991 r. z pozwanym
Zespotem Szkét Publicznych w U. przez mianowanie (pkt I), oddalit powoédztwo w
pozostatym zakresie (pkt Il), zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt Ill) oraz zasgdzit od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kasy Sgdu Rejonowego w S. kwote 30 zt tytutem optaty od
pozwu (pkt IV).

W uzasadnieniu opisanego orzeczenia Sgd Rejonowy wskazat, ze powodka
B. L. od dnia 1 wrzednia 1988 r. zatrudniona jest w pozwanym Zespole Szkét
Publicznych w U. jako nauczyciel jezyka obcego, przy czym od dnia 1 wrzesnia
1991 r. wykonuje swg prace na podstawie aktu mianowania.

Dyrektor, powotujgc sie na art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, wypowiedziat
powddce stosunek pracy i zaproponowat zatrudnienie od dnia 1 wrzesnia 2014 r. w
ograniczonym wymiarze wymiaru zaje¢, tj. 9/18 etatu z proporcjonalnym
zmniejszeniem wynagrodzenia.

Przyczyng ograniczenia wymiaru zaje¢ powddce byto zmniejszenie ilosci
grup jezykowych i zwigzane z tym zmiany organizacyjne w projekcie
organizacyjnym szkoty na rok 2014/2015.

Powodka B. L. nie skorzystata z mozliwosci odwotania sie od przedstawionej
decyzji i przystgpita do wykonywania pracy u strony pozwanej na zaproponowanych
warunkach. W dniu 9 wrzesnia 2014 r. powddka przedtozyta dyrektorowi szkoty
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, zas w dniu 12 wrzesnia
2014 r. dyrektor szkoty zwrocit sie do lekarza medycyny pracy o wydanie
zaswiadczenia o zdolnosci lub niezdolnosci do wykonywania przez powddke pracy
na stanowisku nauczyciela. Powddka nie zgtosita sie na badanie.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, roszczenie powddki o ustalenie zatrudnienia na
podstawie mianowania jest uzasadnione, gdyz znajduje oparcie w tresci
dokumentow znajdujgcych sie w jej aktach osobowych. Ponadto, strona pozwana

uznata powyzsze roszczenie na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r., stwierdzajac,



ze strony w istocie tgczyt od dnia 3 wrzesnia 1991 r. stosunek pracy na podstawie
mianowania.

Odnoszgc sie natomiast do Zzgdania ustalenia istnienia miedzy stronami
stosunku pracy w petnym wymiarze czasu pracy, Sad Rejonowy uznat, Zze nie
znajduje ono oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, w tym przepisach Karty
Nauczyciela.

Zwrocit przy tym uwage, ze powoddka nie odwotata sie od decyzji
ograniczajgcej wymiar jej pensum, natomiast przystgpita do pracy na
zaproponowanych warunkach, czyli w sposéb konkludentny przyjeta propozycje
dyrektora szkoty. Ponadto Sad Rejonowy nie podzielit argumentacji powddki,
jakoby wybranie wtasnie jej do ograniczenia pensum godzin miato charakter
dyskryminujgcy, wykazano bowiem, ze u pozwanego zmniejszyta sie liczba grup
dzieci uczacych sie jezyka angielskiego, co skutkowato ograniczeniem ilosci godzin
nauczania tego jezyka, a okolicznosci te wymusity na dyrektorze szkoty
ograniczenie zatrudnienia. Dodatkowo wybdér powoddki dokonany zostat przez
dyrektora szkoty w oparciu o obiektywne kryteria w postaci dyspozycyjnosci i
stosunku do ucznidéw.

Na skutek apelacji powodki, wnoszgcej o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powoddztwa w catosci, Sagd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2015 r. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, I, i IV w ten sposadb,
ze powoddztwo oddalit, zas w pkt Il zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwane;j
koszty procesu za obie instancje.

Motywujgc swoje rozstrzygniecie, Sad drugiej instancji wskazat, iz apelacja
powoddki B. L. jest skuteczna o tyle, o ile powoduje zmiane zaskarzonego wyroku,
natomiast argumentacja przytoczona na jej uzasadnienie nie zastuguje na
akceptacje.

Ot6z bowiem, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze powodka B. L. byta zatrudniona w pozwanym Zespole Szkét Publicznych w U.
na podstawie mianowania, jako nauczyciel od dnia 1 wrzesnia 1991 r. Ponadto
przeprowadzone i prawidlowo ocenione przez Sgd Rejonowy dowody wskazujg, ze
z powodu zmian organizacyjnych wymagane byto obnizenie wymiaru zajeé

jednemu z nauczycieli jezyka angielskiego, a wybor dokonany przez dyrektora



szkoty, wskazujgcy powddke jako nauczyciela ze zmniejszonym wymiarem godzin,
byt wiasciwy i uzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu orzeczenia ponad Zzadanie, Sad Okregowy
wskazat, iz Sad pierwszej instancji nie moégt uznac, iz powodka pracuje u
pozwanego w petnym wymiarze czasu pracy, natomiast trafnie ustalit, ze stosunek
pracy tgczacy strony niniejszego postepowania istnieje na podstawie aktu
mianowania od dnia 1 wrzesnia 1991 r., a nie jak chciata tego powodka, od dnia 1
wrzesnia 2012 r. Sad drugiej instancji stwierdzit przy tym, iz zwigzanie granicami
zgdania nie oznacza, iz sgd zwigzany jest w sposdb bezwzgledny samym
sformutowaniem zgtoszonego Zgdania, bowiem jezeli jest ono wyrazone
niewtasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sgd moze, a nawet ma obowigzek
odpowiednio je zmodyfikowac, zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy
faktycznej powodztwa.

Sad Okregowy podnidst jednak, ze dokonujgc powyzszego ustalenia, Sgd
Rejonowy naruszyt przepis art. 189 k.p.c., poniewaz w przedmiotowe] sprawie
powddka nie posiadata interesu prawnego w ustaleniu, ze jest zatrudniona u strony
pozwanej na podstawie mianowania, bowiem zadne jej prawa w tej sferze nie
zostaty naruszone, ani zagrozone, a ponadto fakt istnienia miedzy stronami tak
uksztattowanego stosunku prawnego nie byt nigdy sporny.

Ponadto, odnoszac sie do zarzutéw powodki dotyczgcych zmniejszenia
wymiaru jej etatu na podstawie kolejnych pism z maja 2014 r., Sad Rejonowy
prawidtowo przyjat, ze w sprawie tej pozwany pracodawca zastosowat przepisy
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, a wiec zmniejszyt powoédce obowigzkowy wymiar
zajeC ze wzgledu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Zwrocit przy tym uwage, ze powodka zanegowata obnizenie wymiaru czasu pracy
dopiero po roku, zas w apelacji w zaden nie uzasadnita twierdzenia, ze pracodawca
naruszyt wobec niej zasade rownego traktowania. Z zebranego materiatu
dowodowego wynikata za$ zasadnos¢ podjecia przez dyrektora szkoty wyboru
powodki do zmniejszenia wymiaru zaje¢. Powodka bowiem sposréd innych
nauczycieli jezyka angielskiego posiadata najwiekszg absencje chorobowg, byta
karana dyscyplinarnie za niestosowne zachowanie wobec ucznidéw, a ponadto nie

posiadata aktualnej oceny dorobku zawodowego. Nie sposob rowniez zarzucié¢



pracodawcy dyskryminowania powodki z uwagi na niepetnosprawnos¢, bowiem o
uzyskaniu przez powodke umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oraz
niemoznosci wykonywania z tego powodu przez powodke obowigzkowych dyzuréw
na terenie szkoty dyrektor szkoty dowiedziat sie dopiero na poczatku wrzesnia 2014
roku, a wiec juz po dokonaniu wyboru powodki do zmniejszenia obowigzkowego
wymiaru zajec.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 pazdziernika
2015 r. powoddka oparta na nastepujgcych podstawach:

I. obrazy przepisow postepowania, ktore miaty istotny wpltyw na tres¢
rozstrzygniecia:

1. art. 384 k.p.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowato wydaniem
orzeczenia przez sad drugiej instancji na niekorzys¢ powoddki w sytuacji kiedy
strona pozwana nie ziozyta apelacji ani zazalenia na koszty postepowania
pierwszej instancji,

2. art. 385 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i w sytuacji gdy apelacja
byta oczywiscie zasadna poniewaz Sad pierwszej instancji wyszedt poza zakres
zgdania pozwu, dodatkowo sad orzekt o innym roszczeniu niz domagata sie
powodka,

3. art. 385 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie w sytuacji gdy pozwany nie
ztozyt apelacji sgd zmienit wyrok na niekorzys¢ powddki ktora ztozyta apelacije,

4. art. 386 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie, tj. sgd zmienit wyrok mimo
braku apelacji w tym kierunku a tym bardziej w sytuacji braku apelacji strony
pozwanej jak i zazalenia odno$nie kosztow postepowania. Dodatkowo sad w pkt |
wyroku podat, ze zmiana pkt I, Il i IV wyroku | instancji, a pominat pkt 2, co skutkuje
sprzecznoscig wyroku sadu drugiej instancji z wyrokiem pierwszej instancji
poniewaz sad pkt Il wyroku pierwszej instancji nie zmienit ani nie uchylit, a po
drugie pkt Il i IV dotyczyt kosztéw postepowania i oddalenie powddztwa nie moze
odnosi¢ sie do pkt lll i IV, sad powinien te punkty uchyli¢ lub zmieni¢ tak aby wyrok
byt logiczny tym bardziej ze w pkt Il sad orzekt o kosztach za wszystkie instancje i
jezeli juz to w tym punkcie powinna by¢ zmiana pkt Il i IV wyroku sgdu pierwszej

instanciji,



5. art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie poniewaz to strona pozwana
.jako profesjonalista” spowodowata watpliwosci prawne co do tresci stosunku pracy
powddki, to jej zaniedbania, stosowanie wypowiedzeh umowy o prace do stosunku
na podstawie mianowania, spowodowaty koniecznos¢ wytoczenia powodztwa i w
tej sytuacji to na powddke zostaty w catosci przerzucone koszty procesu, jest to
niejako kara za to, ze powodka dgzyta do rozstrzygniecia watpliwosci na drodze
sgdowej,

6. art. 378 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie {j.

a) zmiana wyroku i orzeczenie co do istoty w sytuacji gdy:

- apelacja powoddki takiego zgdania nie formutowata (cho¢ bytoby to na
niekorzys¢ powddki) rozpoznanie apelacji poza granice i kierunek zaskarzenia
apelacji powodki,

- brak byto apelacji pozwanej aby sad drugiej instancji mogt orzeka¢ w tym
kierunku,

7. art. 382 k.p.c. w ten sposodb, ze sad:

a) dopuscit sie dowolnych ustalen m.in.:

- przez dogmatyczne stwierdzenie, ze pozwana nie naruszata zasad
niedyskryminacji bez podania jakichkolwiek argumentéw odnoszgcych sie do
faktéw i w sytuacji gdy faktycznie pozwana wybrata powodke do ograniczenia jej
etatu z tego powodu, ze powddka jest osobg niepetnosprawna na skutek wypadku
jakiemu ulegta w pracy u pozwanej w lutym 2012 r.,

- przez dowolne i dogmatyczne stwierdzenie Zze powddka przy
wypowiedzeniach jej warunkéw pracy dorozumianie godzita sie na zmniejszanie
wymiaru etatu przystepujgc do pracy na tych warunkach w sytuacji gdy faktycznie
powodka od lutego 2012 r. w zwigzku z wypadkiem w pracy przebywa na
zwolnieniach, zasitkach itp. a dodatkowo sgd dowolnie i w oderwaniu od realiéw
ocenit dorozumiang zgode powddki na zmniejszenie etatu przez sam fakt
pozostawania w stosunku pracy,

- przez przyjecie dowolne, ze pozwana dowiedziata sie 0 niepetnosprawnosci
powodki dopiero we wrzesniu 2014 r. w sytuacji gdy pozwana wiedziata o jej
kalectwie niepetnosprawnosci od lutego 2012 r. kiedy byt wypadek w pracy,



b) nie wzigt pod uwage materiatu dowodowego (dokumentéw dotyczgcych
wypowiedzenia warunkéw pracy od 1.09.2012 r.) z ktérego wynika, ze to pozwany
wprowadzit niepewnosc¢ co do tresci stosunku pracy powodki nawigzanego w 1991
r. na podstawie mianowania dopiero od 2012 r. (kiedy wielokrotnie po 1.09.2012 r.
wreczata powddce - wypowiedzenia umowy o prace) nie wczesniej i dlatego zakres
zgdania pozwu byt od 1.09.2012 .,

8. art. 391 § 1 k.p.c.:

1) poprzez nierozpoznanie meritum sprawy tj. sgd nie rozpatrzyt sprawy w
granicach i zgodnie z zgdaniem pozwu,

2) w zwigzku naruszeniem prawa materialnego art. 5 k.p.,art. 42§ 1, 8§ 2i §
3 k.p., art. 20 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p. i
art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 8 k.p. oraz art. 182§ 1, 2, 3,4 § 5 pkt 2 18°°
§ 1 oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
ogole warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy Dz.Urz.
WE 2000 L 303/16-22,

3) w zwigzku naruszeniem prawa procesowego art. 3, 189, 228 § 2, art. 229,
230, 231, 232, 233, 321 § 1, art. 477 k.p.c.

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 189 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie sgd zamiast ocenia¢ stan
prawny stosunku pracy powddki to ocena sadu pierwszej i drugiej instancji oraz
rozwazania prawne szty w kierunku ocen i konkluzji, ze sgd w ramach swobody
umow nie moze zmusi¢ pozwanej do nawigzania z powodka stosunku pracy w
petnym wymiarze czasu pracy,

2. art. 2 i art. 32 Konstytucji przez orzekanie przez sgdy na niekorzysé
powodki naruszajgc zakaz reformationis in peius i nie uwzglednienie oczywistych
zarzutow apelacji orzeczenia ponad zadanie i nie rozpoznania meritum sprawy w
sytuacji gdzie stan faktyczny sprawy obiektywnie - zobowigzywat sgd do jego
subsumcji pod normy prawa materialnego art. 42§ 1,§2i § 3 k.p., art. 20 i art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela, art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 91c ust. t Karty
Nauczyciela, art. 8 k.p. oraz art 18% § 1, 2, 3, 4 § 5 pkt 2 18* § 1 oraz art. 10
dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogole warunki

ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy Dz.Urz. WE 2000 L



303/16-22 w sytuacji gdy wedtug art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa
réwni (m.in. niezaleznie od zajmowanych stanowisk, pozycji spotecznej, znajomosci
lokalnych itd.) wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne, tj. sad byt zobowigzany przy zachowaniu zasady niezawistosci ocenic
caty materiat dowodowy wedtug swobodnej zasady oceny dowoddw a nie dowolne;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty (przytoczone zgodnie z brzmieniem skargi
kasacyjnej) powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania celem rozpoznania
sprawy w granicach zgdania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym w
postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o uchylenie wyroku, i orzeczenie co do
istoty sprawy w tym co do kosztéw postepowania za obie instancje i postepowanie
ze skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie
przytoczone na jej poparcie zarzuty zastugiwaty na ocene.

W szczegdlnosci na akceptacje zastugujg =zarzuty prawnoprocesowe
sprowadzajgce sie do tezy, iz Sgd drugiej instancji w swoim orzeczeniu naruszyt
zakaz reformationis in pius.

Przypomnie¢ nalezy, Zze sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w
granicach zaskarzenia bierze pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Reguta ta
wyrazona zostata w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), podniesionej do rangi zasady prawnej.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uzyty w art. 378 § 1 k.p.c.
zwrot, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza,
ze sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie, w granicach zaskarzenia, dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej
instancji lub prowadzgc dalsze postepowanie (art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.), ustala
podstawe prawng orzeczenia, bedgc ewentualnie zwigzanym oceng lub uchwatg
Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie



apelacyjne oraz - w przypadku ich braku - przepisy dotyczgce postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nast. k.p.c.), kontroluje prawidtowosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ale bedac zwigzanym zarzutami
przedstawionymi w apelacji, poza niewaznoscig postepowania, ktorg bierze pod
uwage z urzedu, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania,
nie wykracza poza wnioski zawarte w apelacji i nie narusza zakazu reformationis in
peius.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 384 k.p.c., sad nie moze uchyli¢ lub
zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba Zze strona
przeciwna réwniez wniosta apelacje. Unormowanie to stanowi - obok zasady
orzekania w granicach zaskarzenia - ograniczenie kontroli sgdu apelacyjnego.
Okreslony w powotanym przepisie zakaz reformationis in peius ma donioste
znaczenie dla skarzgcego, gdyz stwarza mu gwarancje procesowg, iz wywiedziona
przez niego apelacja od btednego wyroku nie pociggnie za sobg niekorzystnego z
jego punktu widzenia rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji. Gwarancja ta jest istotg
instytucji zakazu reformationis in peius, umozliwiajgcg mu w sposoéb swobodny na
korzystanie ze srodkow odwotawczych. Zakaz pogarszania sytuacji skarzgcego nie
istnieje tylko wowczas, gdy strona przeciwna takze zaskarzyta wyrok sadu
pierwszej instancji. Chodzi oczywiscie o skuteczne wywiedzenie apelacji. Zakaz ten
nalezy wiec rozumie¢ w taki sposéb, ze w razie niewniesienia apelacji przez strone
przeciwng (taka wiasnie sytuacja zachodzita w niniejszej sprawie) nie mozna
pogorszy¢ sytuacji skarzgcego. Co najwyzej wchodzi w rachube oddalenie jego
apelacji. Natomiast gdy strona przeciwna ztozyta apelacje, uwzglednienie tej
apelacji moze (i bedzie) prowadzi¢ do zmiany sytuacji skarzgcego na niekorzysc,
gdyz zakaz reformationis in peius w takich warunkach nie wystepuje.

Majgc powyzsze na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie
moze (tak jak to uczynit w niniejszym postepowaniu) zmieni¢ wyroku ustalajgcego
istnienie stosunku pracy na wyrok oddalajgcy powddztwo na niekorzy$¢ strony
wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta apelacje. Jezeli
apelacje wniést powod od tej czesci wyroku, w ktorej powodztwo zostato w
oddalone, to sad drugiej instancji nie moze ani zmienié, ani uchyli¢ wyroku w czesci

niezaskarzonej przez strone przeciwng.
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Oczywistym by¢ musi, iz skutkiem nieuwzglednienia przez Sad drugiej
instancji zakazu reformationis in pius jest naruszenie przepisow postepowania,
ktore ma wptyw na wynik sprawy (por. T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu
cywilnym, LexisNexis 2012).

Ponadto, uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
Uchybienie temu przepisowi miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w jego
nastepstwie Sad drugiej instancji nie wydat rozstrzygniecia co do apelacji, w
zakresie przystugujgcej mu kognicji.

Konstatacja powyzsza zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku oceny
pozostatych zarzutow procesowych i materialnoprawnych, gdyz ich zasadniczym
celem bytoby przeniesienie sporu merytorycznego przed Sad Najwyzszy, z
pominieciem Sadu drugiej instancji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na mocy art. 398 § 1 k.p.c. i

art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

r.g.



