Sygn. akt Il PK 58/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko D. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Szczecinie

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Pa 84/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz strony pozwanej kwote 1020 zi
(jeden tysigc dwadziescia zl) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Szczecinie, w sprawie z powddztwa B. C. przeciwko
D. sp. z 0.0. w W. o odszkodowanie i zados¢uczynienie, oddalit apelacje powodki
od wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie oddalajgcego jej powddztwo w catosci.
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie znalazly podstaw do stwierdzenia
wadliwosci decyzji pozwanego o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace, uznajgc,
ze doszto do faktycznej likwidacji jej stanowiska pracy w strukturach pozwanego.

Tym samym roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie



stosunku pracy okazato sie nieuzasadnione, a brak przypisania bezprawnosci
decyzji pozwanego o wypowiedzeniu powddce umowy o prace prowadzit do
oddalenia powoddztwa o zadoscuczynienie.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze wskazanie jej jako przyczyny rozwigzania
umowy o prace likwidacji stanowiska pracy, wynikajgcej z rzekomej koniecznosci
poczynienia oszczednos$ci i zabezpieczenia ptynnosci finansowej spotki, stanowito
rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy O prace, mimo ze catoksztat
podejmowanych przez pracodawce dziatan zaprzeczat czynieniu przez niego
jakichkolwiek oszczednosci, za$ przez kumulacje obowigzkéw doprowadzit on
jedynie do zmniejszenia zatrudnienia. W konsekwencji wskazana likwidacja
stanowiska pracy jawi sie jako przyczyna pozorna, nieznajdujgca potwierdzenia w
zaistniatym stanie faktycznym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania skarzgca
uzasadnita trescig art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. — i wystepowaniem istotnego
zagadnienia prawnego: ,Czy w sytuacji podejmowania przez pracodawce
pozornych dziatah, majgcych swiadczy¢ o czynieniu przez niego oszczednosci,
koniecznych z uwagi na pogarszajgca sie sytuacje finansowg danej spoétki, kognicja
Sadu Pracy sprowadza sie jedynie do zbadania, czy wskazana jako podstawa
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, likwidacja jego stanowiska pracy,
faktycznie miata miejsce, czy tez Sad powinien braé pod uwage rowniez inne
okolicznosci, ktore swiadczg o tym, iz podjete w praktyce dziatania pracodawcy nie
tylko nie sprowadzajg sie do czynienia zadnych oszczednosci, lecz ponadto
przesadzajg o braku koniecznosci likwidacji stanowiska pracy danego
pracownika?”. Podniosta takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na razgce naruszenie prawa materialnego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci przez
orzeczenie co do istoty sprawy, to jest zmiane wyroku Sadu Rejonowego w
Szczecinie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 34.850 zt oraz
orzeczenie o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od



powodki na jej rzecz kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza tres¢ art. 398! § 1 i § 2 k.p.c., utrwalona judykatura oraz dominujaca i
reprezentatywna doktryna. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a ponadto, gdy
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjne i
konstrukcyjne wymaganie podlegajgce ocenie we wstepnym stadium postepowania
kasacyjnego (tzw. przedsadzie). W tym konstrukcyjnym zakresie w skardze nie
wykazano zadnej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Nalezy
przypomnie¢, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wykfadni,

a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji



i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu
sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Tymczasem kasacyjny zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego w
istocie opierat sie na zarzucie dokonania btednych ustalen faktycznych, co
wymagatoby powotania potencjalnie adekwatnych proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych, ktorych w skardze zabrakto, niezaleznie od tego, ze co do zasady Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Oznaczato to, ze bezpodstawny
okazat sie zarzut oparcia zaskarzonego wyroku na rzekomo btednych ustaleniach
faktycznych, ktérymi z braku jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw kasacyjnych
Sad Najwyzszy byt zwigzany i ktore uzyskaty potwierdzenie w ustaleniach Sgdu
drugiej instancji, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia, skoro ponadto uzasadnienie
kontestowanego wyroku wyjasnito nalezycie podstawe faktyczng i prawng
prawidtowego osgdu sprawy. Postawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
implikuje jedynie koniecznos¢ ponownego odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do
okolicznosci uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace. Skarzgca zgdata
wyjasnienia, czy sad powinien badacC dziatania, ktore w praktyce podejmuje
pracodawca po dokonaniu wypowiedzenia, a ktdre nie wskazujg ani nie zmierzajg
do potwierdzenia przyczyny wypowiedzenia. Tymczasem odpowiedz na
sformutowane zagadnienie sprowadzata sie do ustalenia, czy likwidacja stanowiska
pracy byta rzeczywista, czy tez pozorna. W tej kwestii Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, ze ocena czy likwidacja stanowiska pracy jest rzeczywista czy pozorna
jest elementem ustaleh faktycznych i nie moze byé w skardze kasacyjnej
skutecznie zakwestionowana przez zarzut naruszenia prawa materialnego, np. art.
45 §1 k.p.(por. wyroki: z 28 kwietnia 1997 r., | PKN 119/97 lub z 3 listopada 2010 r.,
| PK 93/10). Ponadto sformutowane zagadnienie prawne nie dotyka problemu

natury ogolnej, ktory wymagatby ponownego jego rozwazenia w abstrakcyjnym



kontekscie, tj. w oderwaniu od miarodajnych ustalen faktycznych rozpoznanej
sprawy. Nalezy takze sygnalizowac, ze w skardze kasacyjnej zachodzi sprzecznosc¢
argumentacyjna, skoro skarzgca powotata sie rownoczesnie na rzekomg oczywistg
zasadnos¢ wniesionej skargi. Tymczasem wystepowanie takiej przestanki
przedsadu jest w zasadzie wylgczone, gdy skarzgca sformutowata w sprawie
rzekomo istotne zagadnienie prawne, ktdrego wyjasnienie z natury rzeczy nigdy nie
jest widoczne od razu (prima facie), tj. bez potrzeby ponownej weryfikacji materiatu
dowodowego oraz stanu faktycznego i prawnego sprawy, w ktorej miat powstac
ujawniony problem prawny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania oczywiscie utomnej i bezzasadnej skargi
kasacyjnej, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 98

k.p.c.



