Sygn. akt Ill PK 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Zespotowi Szkét [...] w R.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 czerwca 2014 r. Zespot Szkot [...] w R. (pozwany)
wypowiedziat J. W. (powddka) umowe o prace z powodu utraty zaufania,
spowodowanej miedzy innymi przenoszeniem na zewnatrz spraw szkoty,
niezasadnym angazowaniem o0sOb trzecich w sprawy szkolty i wyjawieniem

informacji z biezgcej dziatalnosci szkoty, brakiem wtasciwej realizacji zadan



gtéwnego ksiegowego w tym — dotyczgcej inwentaryzaciji i nie doprowadzenie do jej
rozliczenia oraz zakonczenia, brak wtasciwych dziatan w zakresie kontroli systemu
inwentaryzacyjnego oraz prawidtowosci gospodarowania sktadnikami majgtkowymi.

Powodka domagata sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne i
przywrocenia jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenia
na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z 21 marca 2016 r., IV P [...] Sad Rejonowy w R. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki 15.642,72 zt tytutem odszkodowania, oddalit
powddztwo w zakresie zgdania przywrécenia do pracy oraz obcigzyt pozwanego
kosztami postepowania.

Sad Rejonowy, analizujgc kolejne zdarzenia wskazane w wypowiedzeniu
uznat, ze pozwany nie wykazat, aby powodka ujawnita jakiekolwiek informacje z
biezgcej dziatalnosci szkoty, w szczegdlnosci dane dotyczgce wymiaru pracy w
godzinach nadliczbowych oraz wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
pracownikow z tego tytutu, skoro takimi informacjami dysponowata takze M. L. oraz
osoba obstugujgca sekretariat, ktéra miata mozliwos¢ zapoznania sie z listg ptac
przed przekazaniem jej dyrektorowi. Z kolei, w ocenie Sadu Rejonowego,
komentowanie sprawy sgdowej z udziatem L. K. z wymienieniem jego nazwiska w
obecnosci osoby, doreczajgcej przesytke byto zdarzeniem jednorazowym i brak jest
podstaw do zakwalifikowania tego zachowania powddki, jako na tyle istotnego, aby
uzasadniato utrate zaufania do niej. Za niezasadny uznat Sad Rejonowy takze
zarzut niedoprowadzenia do rozliczenia inwentaryzacji, gdyz stan ten zaistniat z
przyczyn niezaleznych od powddki, na ktére nie miata wptywu. W ocenie Sgdu
Rejonowego pozwany nie wykazat rowniez, ze powodka uzywata wulgarnych lub
obrazliwych stow w stosunku do innych pracownikdw. Powyzsze rozwazania
doprowadzity Sad Rejonowy do konkluzji, ze wypowiedzenie umowy zawartej z
powodkg byto niezasadne i wadliwe.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej
oddalenie jako niezasadnej oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 23 lutego 2017 r., VI Pa [...] Sad Okregowy w R. zmienit

zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo oraz obcigzyt powddke kosztami



postepowania. Sgd Okregowy uznat, ze pozwany nie udowodnit, Zze powodka
przenosita na zewnatrz sprawy szkoty, niezasadnie angazowata osoby trzecie w
sprawy szkoty oraz wyjawiata informacje z biezgcej dziatalnosci szkoty. Jednakze
stwierdzit, ze powodka niewtasciwie realizowata zadania gtéwnej ksiegowej, w tym
zadania dotyczagce inwentaryzacji oraz niewfasciwie kontrolowata system
inwentaryzacyjny oraz prawidtowos¢ gospodarowania skladnikami majgtkowymi.
Sad Okregowy uznat, ze pozwany udowodnit, ze przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace powddce byly prawdziwe, konkretne i w petni uzasadniaty utrate zaufania
do niej ze strony pozwanego, a narastajgcy konflikt na linii gtdbwna ksiegowa -
dyrekcja szkoty zagrazat sprawnemu funkcjonowaniu placowki.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy lub inny rownorzedny,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Powddka zarzucita naruszenie: 1) art. 30 § 4 k.p. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wskazana w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace jedna z przyczyn (brak wiasciwej realizacji zadan gtéwnego
ksiegowego, w tym dotyczgcych inwentaryzacji i niedoprowadzenie do jej
rozliczenia i zakonczenia) jest wystarczajgca do uznania, ze wypowiedzenie umowy
o prace jest uzasadnione, a przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest konkretna i
rzeczywista, w sytuacji gdy przyczyna ta nie pozostawata w istotne] proporcji do
przyczyn nieprawdziwych, ktére to nie zostaly udowodnione przez pracodawce;
2) art. 30 § 4 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, iz
pozwany pracodawca wystarczajgco doktadnie wskazat przyczyny rozwigzania
umowy o prace oraz ze z tego punktu widzenia tre$¢ jego oswiadczenia nie
narusza przepisoOw o rozwigzaniu umowy o prace, powédka miata petng wiedze o
zarzutach czynionych jej przez pracodawce, w sytuacji gdy w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy nie zostata w sposob konkretny wskazana

przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy O prace, a przy wreczeniu



oSwiadczenia pozwany pracodawca ograniczyt sie wytgcznie do odczytania jego
treSci bez precyzyjnego wyjasnienia okolicznosci, uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy o prace; 3) art. 378 § k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie przez Sad uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uchybieniem
przepisu art. 328 § 2 k.p.c., w ten sposob iz Sad pomingt i nie ustosunkowat sie do
istotnych twierdzen, wnioskéw i zarzutow powodki jako strony bronigcej sie przed
apelacjg pozwanego, a takze niewskazanie dowodéw, na ktérych Sad sie opart
przy wydawaniu rozstrzygniecia i ktorym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, co w konsekwencji doprowadzito, iz w uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy z jednej strony zaakceptowat jako prawidtowe i wyczerpujgce ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgc, ze Sad ten przeprowadzit
obszerne postepowanie dowodowe, za$ z drugiej strony bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego odmiennie ustalit, niz uczynit to Sad

Rejonowy, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta konkretna i rzeczywista.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie ma uzasadnionej podstawy.

Podkresli¢ nalezy, ze oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku
pracy powodce uzasadnione zostato utratg zaufania. Przyczynie tej towarzyszyto
wyliczenie okolicznosci, ktére w ocenie pracodawcy stanowity podstawe dla utraty
zaufania wobec powddki jako pracownika. Z punktu widzenia art. 30 § 4 k.p. mamy
wiec do czynienia z jedng przyczyng wypowiedzenia stosunku pracy, a nie z
wieloma roéznymi przyczynami lezgcymi u podstaw decyzji pracodawcy.
Tymczasem w skardze kasacyjnej btednie utozsamiono przyczyny wypowiedzenia
z przyczynami utraty zaufania. W sytuacji, w ktérej w toku postepowania sgdowego
potwierdzono tylko czes¢ okolicznosci podanych jako przyczyny utraty zaufania
pracodawcy do pracownika, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 30 § 4 k.p.
Przyczyny utraty zaufania nie sg bowiem odrebnymi przyczynami wypowiedzenia
stosunku pracy, lecz sktadajg sie na jedng przyczyne decyzji pracodawcy o jego

rozwigzaniu.



W wypowiedzeniu pracodawca wskazat 3 przyczyny utraty zaufania do
pracownika. W toku postepowania sgdowego ustalono, ze przenoszenie spraw na
zewnatrz, niezasadne angazowanie osoOb trzecich w sprawy szkoty nie zostaty
wykazane jako zachowania, ktore faktycznie miaty miejsce. Ostatnig z przyczyn
utraty zaufania, ktéra ostata sie w toku postepowania sgdowego i stanowita
podstawe wyroku Sadu drugiej instancji byt ,brak witasciwej realizacji zadan
gtdbwnego ksiegowego, w tym dotyczgcych inwentaryzacji i niedoprowadzenia do jej
rozliczenia oraz zakonczenia oraz brak dziatan w zakresie kontroli systemu
inwentaryzacyjnego i prawidtowosci gospodarowania sktadnikami majgtkowymi”.
Juz z tego powodu nie mozna uznac¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p.,
poniewaz przyczyna wypowiedzenia zostata wskazana dostatecznie doktadnie.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze utrata zaufania moze
wynikaC z zawinionego jak i niezawinionego naruszenia obowigzkéw istotnych z
punktu widzenia stanowiska pracy, na ktérym zatrudniony jest pracownik. Moze
takze wynika¢ z kazdego zachowania obiektywnie nieprawidtowego, budzgcego
watpliwosci co do jego rzetelnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2018 r.,
Il PK 75/17, LEX nr 2484681; z 25 stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP 2005 nr
19, poz. 303 i przytoczone w nim orzecznictwo). Nie kazdy przypadek utraty
zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajgcy wypowiedzenie mu
umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1997 r., | PKN 387/97,
OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 569). Utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna
wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem (wyroku Sgdu
Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., [l PK 156/08, LEX nr 736723).

W toku postepowania z odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy o
prace ze wzgledu na utrate zaufania sad ocenia zatem, czy mamy do czynienia z
przypadkiem utraty zaufania uzasadniajgcym wypowiedzenie umowy o prace.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego utrata zaufania do
pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace (wypowiedzenie zmieniajgce), jezeli znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen Ilub

subiektywnych uprzedzen (zamiast wielu zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 1



grudnia 2016 r., | PK 86/16, LEX nr 2191444 i powotane tam orzecznictwo). W
Swietle dotychczasowego orzecznictwa przestanki takie sg spetnione w przypadku:
1) pracownika, ktéremu powierzono mienie z obowigzkiem wyliczenia sie i ktéry
przez niewfasciwe wykonywanie swoich powinnosci powodowat powstawanie w nim
strat (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 387/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 742); 2) naruszenia przepisow finansowych przez
pracownika zatrudnionego na stanowisku gtébwnego ksiegowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 1999 r., | PKN 148/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 711);
3) niemoznosci porozumienia sie i wspoétpracy przetozonego z pracownikiem,
wynikajgcej z ich odmiennej wizji prowadzenia zaktadu pracy, wyrazajgcej sie
dezaprobatg pracownika dla zmian organizacyjnych i przejawiajgca sie w sposobie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca
2001 r., | PKN 539/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 267).

W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia
utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych zdarzeh, w pierwszej
kolejnosci nalezy zatem oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci
mogty uzasadni¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w tych okolicznosciach
uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy o prace. Sad pierwszej instancji
najpierw ustalit, ze powddka w zakresie obowigzkow miata odpowiedzialno$¢ za
poprawne i terminowe rozliczenie inwentaryzacji a nastepnie przyjat, ze za
rozliczenie odpowiedzialny byt przewodniczgcy komisji inwentaryzacyjnej oraz A. P.
W tej sytuacji do obowigzkéw powddki nie nalezato dokonanie rozliczenia
inwentaryzacji. Ponadto, powddka ewentualnie nie doprowadzita do rozliczenia i
zakonczenia tylko inwentaryzacji zarzadzonej przez J. S. Sad drugiej instanciji
przyjat natomiast, ze do zakresu obowigzkow powddki nalezata odpowiedzialnos¢
za poprawne i terminowe rozliczenie inwentaryzacji (zakres obowigzkoéw oraz
zarzgdzenie Dyrektora nr [...] oraz zarzgdzenie z 17 wrzesnia 2013 r. w sprawie
inwentaryzacji). Wynika z nich, ze gtéwny ksiegowy sprawuje ogélny nadzér nad
przebiegiem inwentaryzacji a za sprawny i prawidtowy przebieg czynno$ci
inwentaryzacyjnych odpowiada przewodniczgcy komisji oraz gtéwny ksiegowy. Sgd

drugiej instancji uznat, ze czym innym jest odpowiedzialno$¢ za catoksztatt



sprawnego przeprowadzenia inwentaryzacji oraz nadzér nad nimi (tu odpowiada
ksiegowy) a czym innym jest wykonywanie poszczegolnych czynnosci, na ktore
sklada sie proces inwentaryzacji (tu odpowiada pracownik). Z materiatu
dowodowego wynika, ze brak byto ze strony powddki dbatosci o przebieg
inwentaryzacji, o czym swiadczg zeznania Swiadkow (brak nadzoru nad
czynnos$ciami spisowymi oraz brak pytania o termin zakonczenia inwentaryzaciji).

Stanowisko ksiegowego jest tego rodzaju stanowiskiem pracy, na ktérym
szczegodlne znaczenie ma wysoki poziom zaufania miedzy pracodawcg a
pracownikiem. Zaufanie opiera sie na przekonaniu, ze na pracy danej osoby mozna
polegaé, gdyz wykonuje ona swoje obowigzki starannie i sumiennie, swojg
przysztos¢ zawodowg wigze z aktualnym pracodawcg oraz jest lojalna wobec
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2018 r., || PK 75/17, LEX nr
2484681). Jak wynika to z powotanego wyzej orzecznictwa, nieprawidtowosci w
wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych mogg stanowi¢ podstawe utraty zaufania.
W przypadku ksiegowego brak nadzoru nad wykonywaniem inwentaryzacji przez
innych pracownikbw moze zostaC potraktowany - jezeli ksiegowy wie o
inwentaryzaciji - jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Czyni to niezasadnym
zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty procesowe. Przepisow art. 378 § 1
(Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji) w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 328 § 2 k.p.c. nie mozna naruszy¢ w taki sposob, jaki podniesiono w
skardze kasacyjnej, tym bardziej ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala
bezproblemowo sgdowi kasacyjnemu zrekonstruowa¢ tok rozumowania Sgdu
drugiej instancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



