Sygn. akt Il PK 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa |. B. , R. D. , M. P.

przeciwko E. K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
lipca

2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej narzecz l. B., R. D. i M. P. kwoty po
1.350 (jeden tysigc trzysta piecédziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. , wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r., oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27 kwietnia 2018 r., mocg
ktorego zasgdzono od niego narzecz |. B. , R. D., , M. P. wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami.

W sprawie ustalono, ze powodowie byli zatrudnieni u E. K. , prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.- E. K. w D. , w petnym wymiarze czasu

pracy na stanowiskach sprzedawca — kasjer w catodobowej stacji paliw. W



zakfadzie nie byto regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania. Pracownicy mieli
wykonywac swoje obowigzki nie dtuzej niz 8 godzin na dobe, przecietnie 40 godzin
w tygodniu (pieciodniowy tydzien pracy). Wszystkich pracownikow obowigzywat
podstawowy system czasu pracy. Pracownicy sami pobierali swoje wynagrodzenia
z kasy, kwitujgc odbior w dokumentacji kasowej. CzesS¢ kwot (premia 400 zi)
wyptacana byta ,do reki’. Miedzy pracodawcg a pracownikami nigdy nie byto
ustalania, ze kwota ta stanowita wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. U pozwanej nie byty rowniez prowadzone listy obecnosci ani
ewidencja czasu pracy.

Po rozwigzaniu z powodami uméw o prace i po przeprowadzeniu kontroli
przez Panstwowg Inspekcje Pracy, pozwana wprowadzita rownowazny system
czasu pracy, polegajgcy na przedtuzeniu czasu pracy do 12 godzin przy
zachowaniu przecietnej 40-godzinnej tygodniowej normy czasu pracy.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry
wyliczyt, ze pracownicy swiadczyli prace przez 24 godziny, a nastepnie przez 48
godzin mieli wolne. Opinia zostata nastepnie uzupetniona o stwierdzenie, ze w
przypadku powodow dochodzito do swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
z tytutlu przekroczenia dobowej normy czasu pracy wypadajgcej rowniez w
godzinach nocnych (22.00-6.00). Sad uznat opinie za wiarygodng. W konsekwencji
uznano, ze pracownicy podzieleni na trzy zespoty w rzeczywistosci pracowali w
rbwnowaznym systemie czasu pracy, z przedtuzonym dobowym wymiarem czasu
pracy do 24 godzin na dobe i nastepnie 48 godzinami wolnego. Jednak strony nie
ustality takich warunkéw na pismie. Sady ustality, ze powodowie pracowali w
godzinach nadliczbowych, a pracodawca co najmniej tolerowat taki stan rzeczy, nie
wykazujgc zainteresowania organizacjg czasu ich pracy. Roszczenie powoddéw o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie byto sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Skarge kasacyjng wywiodt peinomocnik pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catoéci, wskazujgc na koniecznos¢ jej przyjecia do rozpoznania z
racji istotnych zagadnien prawnych, sprowadzonych do nastepujgcych kwestii:
(-) czy w przypadku, gdy pracownicy wykonujg prace w systemie 24 godzin pracy i

nastepnie 48 godzin wolnego, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych



winni otrzymac z uwzglednieniem podstawowego systemu czasu pracy (art. 129 § 1
k.p.) czy tez rbwnowaznego (art. 135 § 1 k.p.) jako najbardziej odpowiadajgcego
przyjetemu rozktadowi pracy; (-) czy mozliwe jest wprowadzenie rownowaznego
systemu czasu pracy (art. 135 § 1 k.p.) w sposdb dorozumiany za zgodg stron
stosunku pracy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle
ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o
szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a
majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie
jednolitej wykfadni i stosowania prawa.

Skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na istotne zagadnienia prawne, powinien odpowiednio je
sformutowac, wskazac przepisy prawa, na tle ktérych zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen
prawnych, swiadczacg o istotnosci tego problemu. Zagadnienie jest istotne, jezeli
jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato, wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo

dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany. Odwotanie sie do istotnego



zagadnienia prawnego nie jest uprawnione, gdy zgtoszony problem dotyczy
wykfadni i stosowania prawa.

Analiza stanowiska skarzgcego prowadzi do wnioskow, ze dos¢ swobodnie
podszedt do powyzszych przestanek. | tak pojecie czasu pracy zostato
zdefiniowane w art. 128 § 1 k.p. Stosownie do tresci tego przepisu przez czas pracy
nalezy rozumie¢ czas w jakim pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy
w zakftadzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.
Podstawowa norma czasu pracy zostata natomiast okreslona w sposob sztywny,
ktory jest charakterystyczny dla klasycznego, tradycyjnego sposobu regulacji (w
odroznieniu od regulacji elastycznej, postugujgcej sie normami przecietnymi, zob.
K. Stefanski: Kodeks Pracy. Komentarz, K.W. Baran [red.], Warszawa 2020, LEX).
Réwniez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie uznaje, ze aspekt systemowy nie
pozwala na traktowanie normy dobowej jako ,przecietnej”’, czyli bilansujgcej sie w
dtuzszym niz doba okresie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 .,
| PK 258/17, LEX nr 2638577). Oznacza to, ze pracg w godzinach nadliczbowych
jest kazda praca powyzej limitu wynikajgcego z normy dobowej czasu pracy
(art. 129 § 1 w zwigzku z art. 151 § 1 k.p.), a nie praca powyzej usrednionej normy
dobowej obliczonej z okresu dtuzszego niz doba. Istotne jest réwniez, ze
sporzagdzenie i przekazanie pracownikowi jego rozkfadu czasu pracy stanowi
obowigzek pracodawcy. Jednak w okreslonych w § 4 art. 129 k.p. okolicznosciach
pracodawca bedzie z tego obowigzku zwolniony.

Konstrukcja réwnowaznego systemu czasu pracy polega na mozliwosci
przedtuzania dobowej nhormy czasu pracy ponad 8 godzin, przy czym dtuzsza praca
jest rekompensowana krotszym zatrudnieniem w innych dniach lub udzieleniem dni
wolnych. Stosownie do art. 135 k.p. pracodawca moze wprowadzi¢ system czasu
pracy, w ktorym dopuszczalne jest przedtuzenie dobowej normy czasu pracy do 12
godzin. System ten moze by¢ stosowany, jesli jest to uzasadnione rodzajem pracy
lub jej organizacjg. Ustawodawca postuzyt sie tu zwrotami niedookreslonymi,
odwotujgcymi sie do ocen pozaprawnych. Jedyng wskazdéwka, jakiej udzielit
prawodawca, jest zawarte w § 3 okreslenie, ze dotyczy¢é to moze prac
uzaleznionych od pory roku Ilub warunkéw atmosferycznych. Innymi stowy

dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania znajduje uzasadnienie w szczegdlnym



charakterze prac, ktére ze wzgledu na swojg mniejszg ucigzliwos¢ mogg byc
wykonywane w wiekszym wymiarze w skali doby, nie stwarzajgc zagrozenia dla
zycia i zdrowia pracownika. Takie sformutowanie warunkéw wprowadzenia tego
systemu nie oznacza dowolnosci, bowiem rodzaj pracy lub jej organizacja powinny
stanowi¢ obiektywng i trwatg przestanke wprowadzenia tego systemu (zob.
K. Stefanski: Czas pracy, Z. Goéral [red.], Warszawa 2016, LEX). Co wiecej
bezpodstawne stosowanie omawianego systemu moze by¢ uznane za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika, stanowi bowiem odejscie od podstawowej
osmiogodzinnej normy czasu pracy. Warto tez zauwazy¢, ze pracodawca czesto
nie ma petnej swobody w zakresie ustalania systemdéw czasu pracy, poniewaz jest
to materia okreslana w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy — zatem
podmiotem wspotdecydujgcym jest zaktadowa organizacja zwigzkowa. Majgc
powyzsze na wzgledzie, jako uzasadniony nalezy uznac poglad, ze dokonujgc
oceny, nalezy traktowaC system rownowazny jako wyjagtek od zasady
osmiogodzinnego dobowego wymiaru czasu pracy (zob. A. Sobczyk: Kodeks pracy.
Komentarz, B. Wagner [red.], Warszawa 2008, s. 634).

W doktrynie podkresla sie, ze wobec zréznicowanego rytmu pracy, ktory
moze istotnie wptywa¢ na sytuacje pracownika, konieczne jest, aby praca w
systemie rownowaznym odbywata sie wedtug ustalonego z goéry rozktadu, w ktérym
zostang wskazane dni pracy wraz z przypadajgcqg do przepracowania liczbg godzin.
O harmonogramie pracy pracownik powinien zostac¢ poinformowany z odpowiednim
wyprzedzeniem (zob. t. Pisarczyk: Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek [red.],
Warszawa 2017, LEX).

Przenoszgc dotychczasowe uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nie jest
mozliwe uznanie rdwnowaznego czasu pracy jako najbardziej odpowiadajgcego
przyjetemu rozktadowi pracy, poniewaz ten jest nastepczy do wprowadzonego u
danego pracodawcy systemu czasu pracy. Ponadto, pracodawca chcgc
wprowadzi¢ system réwnowaznego czasu pracy musi mie¢ pewnosc, ze jest to
uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacjg, a nie zgodg samego pracownika.

Wobec tego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz
art. 3982t w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.






