Sygn. akt Ill PK 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w K.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zi (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. rozpoznawat pozew o odszkodowanie skierowany
przeciwko K. S.A. w K.. Sad ten wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,
w ktorym zasgdzono dochodzong naleznosc.

Sady zgodnie ustality, ze strony tgczyla umowa o prace na czas
nieokreslony. Powodowi powierzono obowigzki prezesa zarzadu. Od dnia 26 lutego
2016 r. powod przebywat na urlopie wypoczynkowym (udzielonym do dnia 30 maja
2016 r.). W dniu 26 lutego 2016 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spotki

odwotato powoda z funkcji prezesa. Z tej przyczyny wypowiedziano powodowi



umowe o prace, przy czym oswiadczenie zostato doreczone przez poczte w dniu
4 kwietnia 2016 r. (w trakcie urlopu wypoczynkowego).

W ocenie Sadu odwotawczego doszto do naruszenia art. 41 k.p., co
oznacza, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. pracownik nabyt prawo do odszkodowania.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany zarzucajgc mu naruszenie art. 45 k.p. w
zwigzku z art. 41 k.p. i art. 1012 § 2 k.p. - poprzez ich btedng wykladnie i przyjecie,
iz zatrudnienie majgce swoje zrodto w stosunku o charakterze korporacyjnym,
powofaniu do petnienia funkcji Prezesa Zarzadu, w sytuacji zmiany w strukturze
korporacyjnej spotki i braku mozliwosci dalszego zatrudniania takiego pracownika,
a takze zwigzania ustepujgcego pracownika od momentu odwotania z petnionegj
funkcji Prezesa Zarzadu i ustania stosunku pracy umowg o zakazie konkurencji,
powoduje konieczno$¢ utrzymywania stosunku pracy wobec udzielenia urlopu
wypoczynkowego z dniem odwotania z petnionej funkcji, mimo iz umowa o prace
byta umowg na czas nieokreslony - petnienia funkcji Prezesa Zarzadu,
a uprawnienia pracownicze nie zostaty uszczuplone, tym samym z uwzglednieniem
zwigzania powoda zakazem konkurencji i rozpoczecia jego obowigzywania od
momentu odwotania z petnionej funkcji w spoice.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne, ,a
mianowicie czy w sytuacji ustania stosunku korporacyjnego wynikajgcego z
powotania do petnienia funkcji Prezesa Zarzgdu prawidtowym jest utrzymywanie w
stosunku pracy odwotanego pracownika, ze wzgledu na korzystanie przez niego z
urlopu wypoczynkowego, zwiaszcza ze nie ma podstaw do uznania, iz jego
uprawnienia pracownicze zostaty uszczuplone, a pracodawca nie ma mozliwosci
pozostawienia w zatrudnieniu dotychczasowego cztonka zarzadu spétki. Tym
samym uznajgc stosunek korporacyjny za determinujgcy sytuacje prawng osoby
zatrudnionej, bez wzgledu na rodzaj i charakter umowy wigzgcej strony oraz
zawarcia umowy z czionkiem zarzadu spotki o zakazie konkurencii.
Czy wewnetrzna sprzeczno$¢ umowy o prace - na czas okre$lony oraz czas
petnienia funkcji Prezesa Zarzadu, powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem
konkretnego przypadku zaréwno w odniesieniu do podmiotu zatrudniajgcego, jak i
osoby pozostajgcej w zatrudnieniu, czy tez literalnie uznajgc art. 41 k.p. za majgcy

spetnia¢ funkcje ochronng prawa pracy w odniesieniu do pracownika. Istotnym jest



rozstrzygniecie ww. zagadnienia prawnego takze w kontekscie wprowadzonej
ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb
kierujgcych niektorymi spotkami (Dz.U. z 2016 r., poz. 1202), ktéra wyraznie
wskazuje na sposob regulowania i charakter stosunku prawnego - kontraktu
menadzerskiego, na podstawie ktérego powotywani sg cztonkowie organow spotek
publicznych, czy tez podmiotéw regulowanych odrebnymi przepisami jak specjalne
strefy ekonomiczne (pozwany)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw przekonujgcych za jej przyjeciem
do rozpoznania.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, Ze opis zagadnienia prawnego
przedstawionego przez pozwanego nie bez powodu zostat przedstawiony w
cudzystowie. Analiza jego tresci jest trudna, gdyz przekaz nie jest komunikatywny.
Pozwany pyta o sens trwania stosunku pracy, gdy pracownik zostat odwotany z
funkcji prezesa i jednoczesnie zaktada, ze jego uprawnienia pracownicze nie
zostaly uszczuplone. Zwazywszy, ze pracownik przebywa na urlopie
wypoczynkowym (ktéry ma by¢ przerwany lub zakiécony w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace), postawiona teza okazuje sie fatszywa. Nie
mozna przeciez twierdzi¢, ze prawa pracownicze nie zostajg naruszone, jeSli
dochodzi do uchybienia art. 41 k.p., ktéry przyznat pracownikowi klarowne i
spotecznie akceptowalne uprawnienie.

Kolejne zatozenie jest réwniez nieprawdziwe. W ocenie skarzgcego w takiej
sytuacji ,nie ma mozliwosci pozostawienia w zatrudnieniu dotychczasowego
cztonka zarzadu spoétki”. Problem w tym, Zze prawo pracy (przepisy wskazane w
skardze kasacyjnej) nie nakazujg dalszego zatrudniania bylego prezesa zarzgdu
spotki kapitatowej. Wskazujg jedynie na obowigzek wstrzymania sie z wreczeniem
wypowiedzenia do czasu powrotu z urlopu wypoczynkowego. Trzeba tez
wspomnie¢, ze z waznych powoddéw nie znanych w chwili udzielania urlopu
wypoczynkowego pracownika mozna odwotaé, po czym wreczy¢ mu
wypowiedzenie umowy o prace. Wskazany wywod wyjasnia, ze dalsze dywagacje o
determinujgcej roli stosunku korporacyjnego (nie majgce jakiegokolwiek

odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach) mozna sklasyfikowaé w kategorii



zyczen i oczekiwan skarzgcego, a nie budowac¢ na ich podstawie figury prawne.
Spostrzezenie to odnosi sie rowniez do stwierdzenia o ,wewnetrznej sprzecznosci
umowy o prace” i potrzebie dokonywania interpretacji ,z uwzglednieniem
konkretnego przypadku zaréwno w odniesieniu do podmiotu zatrudniajgcego, jak i
osoby pozostajgcej w zatrudnieniu, czy tez literalnie uznajgc art. 41 k.p. za majgcy
spetnia¢ funkcje ochronng prawa pracy w odniesieniu do pracownika” (ta czes¢
wywodu skarzgcego jest wysoce niejasna).

Na koniec ciggu argumentacyjnego skarzgcy raczyt wspomniec o kontekscie
wywotanym przez ustawe o zasadach ksztattowania wynagrodzen osoéb kierujgcych
niektérymi spotkami, ktoéra w jego ocenie ,wyraznie wskazuje na sposéb
regulowania i charakter stosunku prawnego - kontraktu menadzerskiego,
na podstawie ktérego powotywani sg cztonkowie organow spétek publicznych, czy
tez podmiotow regulowanych odrebnymi przepisami jak specjalne strefy
ekonomiczne (pozwany)’. Pomijajgc, ze przepisy tej ustawy nie zostaty wskazane,
a takze podniesione do rangi podstawy skargi kasacyjnej (co zgodnie z art. 3982 §
1 k.p.c. uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu zajecie sie tak nakreslonym
zagadnieniem prawnym), nalezy zauwazyc¢, ze powod nie byt zatrudniony w ramach
kontraktu menadzerskiego. Oznacza to, ze poruszona kwestia nie wystepuje w
sprawie.

Ze zgtoszonego zagadnienia prawnego réwniez nie bardzo wiadomo jaki
wptyw na ochrone z art. 41 k.p. ma umowa o zakazie konkurencji. Zaczyna ona
przeciez obowigzywac dopiero po ustaniu stosunku pracy, a zatem nie wchodzi w
relacje z art. 41 k.p., ktérego rola ogranicza sie do okresu trwania zatrudnienia.

Sumg wskazanych rozwazan jest jednoznaczny wniosek, ze podniesione
przez skarzacego zagadnienie nie jest istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy przy wykorzystaniu minimalnej wiedzy prawnej

mozna na nie jednoznacznie odpowiedzie¢c. W takim przypadku zagadnienie



prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki
stosowania prawa, jak réwniez nie wyptywa na rozwdj okreslonych instytucii
prawnych. Ochrona przewidziana w art. 41 k.p. skupia uwage na pracowniku.
Chodzi o to aby zapewnic zatrudnionemu w okresie urlopu rzeczywisty wypoczynek
i regeneracje sit. Wazne powody uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace na
ten okres muszg ustgpi¢ temu celowi. Niedochowanie tego warunku skutkuje
skutecznym roszczeniem odszkodowawczym, co zostato jednoznacznie
podkreslone w art. 45 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto wedtug
zasady z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

r.g.



