Sygn. akt Il PK 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powédztwa A. M. ,R.M. , K. M., G.M.,E.N,E.P,, W.S. ,J.W.i M.
W.

przeciwko [...] Szpitalowi Specjalistycznemu Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy i o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki W. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Pa 73/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu po
rozpoznaniu apelacji powodéw od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 25
czerwca 2014 r., oddalajgcego powodztwo przeciwko [...] Szpitalowi
Specjalistycznemu Spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Radomiu, o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz o

odszkodowanie, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. oddalit apelacje powodow. Sgd



drugiej instancji potwierdzit stanowisko wyrazone w wyroku Sadu pierwszej
instancji, ze zbiorowe porozumienie z 3 pazdziernika 2007 r. mogto zostac
skutecznie rozwigzane w drodze pisemnego wypowiedzenia z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (per analogiam do art. 2417 k.p.).
Pozwany dokonat tego rozwigzania pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. za
3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uptyngt 31 marca 2012 r. Z tym
dniem porozumienie zbiorowe zostato skutecznie rozwigzane. Wskazanie jako
podstaw wypowiedzenia tego porozumienia przepisow Kodeksu cywilnego nie
niweczyto skutkbw wypowiedzenia i ,nie byto potrzeby uprzedniego kierowania do
powoddéw indywidualnych wypowiedzeh co do wszystkich czy tylko niektorych
postanowien zawartych w Porozumieniu. Z chwilg skutecznego rozwigzania
Porozumienia pozwany pracodawca miat podstawy do ziozenia powodom
wypowiedzen zmieniajgcych. Nie doszto zatem do naruszenia art. 18 § 1 2 k.p.,
skoro Porozumienie przestato obowigzywac, to pracodawca miat prawo ztozyc
‘oferte mniej korzystng’, niz warunki w nim wskazane”. Nie doszio tez do
naruszenia przepisbw o wypowiadaniu z ustawy o zwolnieniach grupowych,
poniewaz pozwany Szpital podjgt wymagane konsultacje, a wrecz pomimo braku
informacji wymaganej przez art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych ,nie
byt obowigzany wspodtdziataé z organizacjg zwigzkowq, dlatego ewentualne
wadliwosci tych konsultacji pozostawaty bez wptywu na ocene skutecznosci
wypowiedzeh zmieniajgcych”. Sad drugiej instancji nie uwzglednit tez zarzutu
naruszenia art. 18 § 3 k.p., uznajagc, ze kwestia ta zostata wyjasniona w innegj
sprawie, w ktorej rozpoznano ,tozsame powoddztwa innej grupy lekarzy przeciwko
pozwanemu Szpitalowi, a powodowie reprezentowani byli przez tego samego
petnomocnika procesowego, ktéremu zostat doreczony odpis pisma pozwanego z
dnia 29 listopada 2012 r., w ktérym wskazano z jakich przyczyn niewielkiej grupie
lekarzy nie wreczono wypowiedzen zmieniajgcych”. Pozwany wreczyt
wypowiedzenia zmieniajgce tylko tym pracownikom, ktérym w podstawie prawnej
zawartych umoéw o prace wskazano wypowiedziane porozumienie z dnia 3
pazdziernika 2007 r. Sytuacji takiej nie mozna uznac¢ za przejaw dyskryminacji, tym
bardziej ze ,wypowiedzenia proponujgce nowe warunki wynagrodzenia zostaty

wreczone grupie lekarzy wielokrotnie wiekszej, niz ta, ktéra wypowiedzen nie



otrzymata®. Odnoszgc sie do rozwazan Sadu pierwszej instancji w zakresie zmiany
systemu czasu pracy Sad Okregowy przyjat, ze ,w tych konkretnych przypadkach
nie stanowity one istotnego elementu zawartych pomiedzy stronami uméw o prace.
Zadna z umow nie zawierata w swej tresci okreslenia systemu czasu pracy
powodow. Jedynie w podstawie prawnej umow o prace wskazano Porozumienie z 3
pazdziernika 2007 r. obok przepisbw Kodeksu pracy, zaktadowego regulaminu
wynagrodzen i zakladowego regulaminu pracy. Tym samym ustalenie systemu
czasu pracy nie wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego, a zatem zarzuty
dotyczgce niejednoznacznosci oferty, a przez to naruszenia art. 42 § 2 k.p., art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. nalezato uznac za chybione”. W konsekwencji
Sad drugiej instancji oddalit apelacje powodow oraz orzekt o kosztach procesu.

W jedynej przedmiotowo dopuszczalnej, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia, skardze kasacyjnej powodki W.S. zarzucono naruszenie
przepisOw prawa materialnego przez: 1. obraze art. 2417 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1
k.p. przez zastosowanie art. 2417 k.p. do porozumienia zbiorowego niebedgcego
uktadem zbiorowym pracy, a zawartego w trybie i na zasadach przewidzianych
ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych i to
zastosowanie tego artykutu wprost w sposob korygujgcy oswiadczenie woli
pozwanej; 2. obraze art. 42 § 2 k.p. przez przyjecie, iz system czasu pracy objety
uzgodnieniami stron porozumienia zbiorowego nie wymaga dla jego zmiany
wypowiedzen zmieniajgcych; 3. obraze art. 18 § 3 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.
wskutek przyjecia, iz uzgodniony w porozumieniu zbiorowym system czasu pracy
nie stat sie istotnym elementem warunkéw umowy o prace; 4. obraze art. 45 § 1
K.p. w zwigzku z art. 42 § 1 i 2 k.p. poprzez oddalenie powddztwa o zasgdzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego,
a to: art. 2 ust. 5 oraz art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o szczegdinych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepisébw prawa procesowego:
1.art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie apelacyjnego zarzutu naruszenia
art. 3 ust. 3 ustawy o zwolnieniach z pracy; 2. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. przez powierzchowne i niejednoznaczne ustosunkowanie sie do zarzutéw



apelacji naruszenia art. 2 ust. 5 i art. 3 ust. 1 ustawy o zwolnieniach; 3. art. 378 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 8 k.p. i
zastosowanie art. 25 ust. 2 i art. 30 § 2! ustawy o zwigzkach zawodowych; 4 art.
378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zawartego w punkcie 9 apelacji zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 18 § 1 i § 2 k.p. w zakresie przyjecia
kryterium doboru do wypowiedzen zmieniajgcych, ktore zostatlo oparte na
niezgodnym z prawem zatozeniu, iz porozumienie zbiorowe miato zastosowanie
jedynie wobec tych pracownikow, ktorzy to porozumienie z 3 pazdziernika 2007 r.
mieli ,przywotane bezposrednio w umowie o prace”; 5. art. 162 k.p.c., a w
konsekwencji naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe
rozpoznania apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
236 k.p.c. ,w zakresie przyjecia w poczet materiatu dowodowego sprawy Czesci
opinii biegtego sgdowego wykraczajgcej poza teze dowodowg”.

Skarzgca sformutowata nastepujgce zagadnienia prawne: ,1. Czy
wystarczajgcg podstawg dla zmiany na niekorzy$s¢ pracownika w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego istotnych warunkéw pracy i ptacy gwarantowanych
treScig porozumienia zbiorowego zawartego w oparciu o ustawe z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 55, poz. 236 ze
zm.) jest uprzednie zwolnienie sie pracodawcy ze zobowigzan wynikajgcych z
porozumienia w drodze wypowiedzenia tego porozumienia partnerowi spotecznemu
z ktorym porozumienie zawart, czy tez zwolnienia tego winien dokona¢ pracodawca
w drodze wypowiedzenia warunkow tego porozumienia, ktére weszty do tresci
indywidualnych uméw o prace, indywidualnie w stosunku do kazdego pracownika i
dopiero wowczas zastosowac¢ wypowiedzenia zmieniajgce warunki umow o prace
odbiegajgce na niekorzys¢ pracownika od warunkéw z porozumienia?; 2. Czy w
razie dopuszczalnosci jednostronnego rozwigzania przez pracodawce
porozumienia zbiorowego zawartego w oparciu o ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych podstawg takiego rozwigzania moze byc¢
art. 2417 k.p.?”.

Majgc powyzsze na wzgledzie skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu

Okregowego w Radomiu w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, alternatywnie domagajgc sie jej oddalenia i
zasgdzenia od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza tres¢ art. 398! § 1 i § 2 k.p.c., utrwalona judykatura oraz dominujaca i
reprezentatywna doktryna. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a ponadto, gdy
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjne i
konstrukcyjne wymaganie podlegajgce ocenie we wstepnym stadium postepowania
kasacyjnego (tzw. przedsgdzie). Zagadnienie prawne to zagadnienie, ktére wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub procesowego Ilub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego

(instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob



generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Tymczasem sformutowane w skardze zagadnienia prawne zostaty juz
wyjasnione w analogicznej sprawie ze skargi innego skarzgcego pracownika -
lekarza przeciwko [...] Szpitalowi Specjalistycznemu spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2015 r., Ill PK 26/15 (dotychczas niepublikowany), nie ma potrzeby ich powielania
argumentacji tego judykatu. Sad Najwyzszy potwierdzit dominujgca linie judykatury,
ze dopuszczalne jest usprawiedliwione obiektywnymi przyczynami wypowiedzenie
porozumienia konczacego zaktadowy spor zbiorowy (na podstawie art. 365 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., wynikajgcej z postanowien rozwigzanego porozumienia
zbiorowego lub per analogiam do art. 2417 k.p.), a w konsekwencji legalne i
usprawiedliwione jest dokonywanie indywidualnych wypowiedzen warunkéw pracy i
ptacy, ktore byly oparte lub wynikaty z rozwigzanego z uptywem okresu
wypowiedzenia zbiorowego porozumienia prawa pracy inkorporowanego do tresci
indywidualnych uméw o prace. Skoro legalne jest wypowiadanie nazwanych zrodet
zakladowego prawa pracy, w tym ukfadéw zbiorowych pracy (art. 2417 k.p.), to
zasada wolnosci kontraktowania nienazwanych zbiorowych porozumien prawa
pracy nie wyklucza ich wypowiadania na podstawie 365 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., jezeli w sprawach nieuzgodnionych w zbiorowym porozumieniu prawa
pracy jego strony przewidziaty odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego, lub wedtug argumentum a simile z art. 2417 k.p. z przyczyn obiektywnie
usprawiedliwionych w razie nieuzyskania konstruktywnego stanowiska zwigzkéw
zawodowych w zakresie innych sposobow uzdrowienia sytuacji finansowej dla

zapobiezenia potencjalnej upadtosci pracodawcy i utrzymania dotychczasowego



stanu zatrudnienia. Sgd Najwyzszy ponadto miat na uwadze, ze pozwany najpierw
legalnie i zasadnie wypowiedziat zakladowe porozumienie konczgce spor zbiorowy,
a po jego rozwigzaniu wypowiedziat indywidualne warunki pracy i ptacy, ktore
wczesniej byty oparte na postanowieniach tego zaktadowego aktu prawa pracy. W
sprawie ocenie nie doszlo tez do naruszenia art. 8 k.p., ktory nie doznat
,uszczerbku” ze wzgledu na interesy obu stron stosunku pracy i w zwigzku z
utrzymaniem dotychczasowego stanu zatrudnienia, ale takze z uwzglednieniem
dobra pacjentéw pozwanego szpitala w sytuacji zwigzkowe] kontestacji (blokady)
usprawiedliwionych dziatann pozwanego, ktére zmierzaty do sanacji jego trudnej
sytuacji finansowej. Tozsame zagadnienia prawne zawarte w kolejnej skardze
innego pracownika (skarzgcego) nie zawieraty innych istotnych probleméw
prawnych, ktére wymagatyby ponownej i kolejnej weryfikacji kasacyjne;.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego w zgodzie z art. 98 k.p.c.



