Sygn. akt 1l PK 54/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt IV [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 16 lutego 2017 r. oddalit apelacje pozwanej W. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 listopada
2016 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda A.S. kwote 11.818,92 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

W sprawie tej ustalono, ze powdd od 1 listopada 1995 r. do 5 lipca 2016 r.
byt zatrudniony w pozwanej spétce na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Poczgtkowo pracowat na stanowisku pakowacza kopert, a nastepnie
mechanika ustawiacza w dziale technicznym. Miat dobre relacje ze

wspotpracownikami, a przez ostatnie 10 lat petnit spoteczng funkcje przedstawiciela



zatogi. Podczas swojej dtugoletniej pracy nie otrzymat zadnej nagany ani kary
porzgadkowe;j.

W dniu 23 czerwca 2016 r., na pierwszej zmianie okoto godziny 11.30,
pracownik pozwanej zatrudniony na stanowisku pomocnika pakowacza C.B. wraz
ze wspotpracownikiem P.J. udali sie na przerwe sniadaniowg do pomieszczenia
socjalnego, w ktorym przebywali powdd i pakowacz B.S.. W trakcie $niadania
powod zwrdcit sie do C.B. z pytaniami: skgd pochodzi, czy jest Turkiem, jakiego jest
wyznania 1 czy wierzy w Allaha? Zapytany wyjasnit powodowi, ze jest
Marokanczykiem, a nie Turkiem i ze ,Allah” znaczy to samo, co po polsku ,Bég”. Po
tych wyjasnieniach powdd wypowiedziat nastepujgce stowa, ktére ogromnie
wzburzyty C.B.: ,stuchaj, jak bedziesz chciat zostawi¢ bombe na zaktadzie, to daj
znac¢ zebym zdagzyt uciec”. W odpowiedzi zdenerwowany nazwat powoda rasista,
.KU..rg” i ,chu..em” i na koniec rzekt. ,gdybym lepiej mowit po polsku, to bym ci
powiedziat”. Pdzniej wzburzony udat sie na skarge do przetozonej R.M-S., a
nastepnie do cztonkéw zarzadu pozwanej spotki. Bedgc w gabinecie W.Z. (cztonka
zarzadu), roztrzesiony i zaptakany C.B. opowiedziat w jezyku angielskim, ze zostat
zaatakowany stownie przez nieznanego mu mechanika ,z tatuazami i sznytami”.
Skarzyt sie, ze byt przez niego wypytywany o wiare oraz posgdzany o terroryzm.
W.Z. o$wiadczyl, ze sprawe wyjasni i ze swej strony przeprosit go za zachowanie
mechanika. Nastepnie wezwano powoda do gabinetu dyrektora produkcyjnego -
technicznego G.G. na rozmowe dyscyplinujgcg i konfrontacje z udziatem C.B.,
podczas ktorej wyjasnit, ze stowa o rzekomym podtozeniu bomby, to byty tyko zarty,
za co przeprosit C.B., ktéry przeprosin powoda nie przyjat i wyszedt z gabinetu
dyrektora urazony. Nastepnie skontaktowat sie telefonicznie z zonag, ktérej z
ptaczem opisat zajscie. Po zakonczeniu zmiany pod zaktad pracy, okoto godz. 14,
przyjechali samochodem tes¢ oraz szwagier C.B., ktérzy stownie zaatakowali
powoda.

W dniu 5 lipca 2016 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ze wzgledu na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 100
§ 2 pkt 6 k.p., w postaci razgcego nieprzestrzegania zasad wspotzycia spotecznego

wskutek publicznego zniewazenia C.B. z powodu jego przynaleznosci wyznaniowej



i narodowosciowe;j.

W takim stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat powoddztwo za
uzasadnione, zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w
kwocie 11.818,92 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Sgd drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1
k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, jednakze zwolnienie dyscyplinarne, jako nadzwyczajny
Sposob rozwigzywania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjgtkowo i ostroznie tylko w szczegdlnie uzasadnionych zawinionych
okolicznosciach sprawy. Nalezy zatem wywazy¢ stopien naruszenia obowigzkow
pracowniczych i jego skutki w kontekscie przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego i naruszenia interesu pracodawcy oraz zachowac nalezyte proporcje
w zakresie stosowania ewentualnych sankcji. W ocenie Sadu drugiej instanciji, tres¢
wypowiedzi powoda do C.B. nie miata na celu ublizenia mu, gdyz byla to
~Wypowiedz zartobliwa, niezawierajgca celowych tresci ani kontekstu o charakterze
dyskryminacyjnym czy ksenofobicznym a rolg pracodawcy byta jej ocena wedtug
obiektywnej miary, po wystuchaniu zainteresowanych stron i $wiadkow”. Nie bez
znaczenia dla takiej oceny byt opis osobowosci powoda ,jako osoby kontaktowej,
wesotej, swobodnej, ktora lubita pozartowac”. Incydent ten nie stworzyt napiecia
miedzy innymi pracownikami pozwanej i nie zaktocit stosunkdédw pracowniczych,
ktorzy byli zaskoczeni surowymi konsekwencjami, tym bardziej, ze powdd od razu
przeprosit C.B. za swoje zachowanie w obecnosci przetozonych. Obowigzkiem
pracodawcy byto reagowanie na tego rodzaju sytuacje w pracy i stosowanie
odpowiednich $rodkéw dyscyplinujgcych, ktére jednak powinny byé ,wspotmierne
do okoliczno$ci zdarzenia i przewinienia pracownika’. Sad ten ocenil, zZe
zastosowanie przez pozwang dyscyplinarnego zwolnienia nie bylo uzasadnione
charakterem i wagg przewinienia powoda.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1/ art. 52 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze powdd nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tj. razgcego

nieprzestrzegania zasad wspotzycia spotecznego polegajgcego na publicznym



zniewazeniu z powodu przynaleznosci wyznaniowej C.B., a zachowanie powoda
nie naruszato obowigzkow objetych trescig stosunku pracy, nie spowodowato
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy, 2/ art. 233 § 1 i art. 382 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow przez bezzasadne zaaprobowanie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji nieprawidtowej oceny zeznan $wiadkéw: B.S. i P.J. oraz powoda, a
odméwienie wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw: C.B., G. G., R.M-S., A. Z. i W.Z.,
ktére swiadczyly o zasadnosci rozwigzania umowy o prace z powodem z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych wskutek niedokonania wiasnych
ustalen faktycznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na ,potrzebe wykfadni art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. i
wyjasnienie, czy dziatanie pozwanego polegajgce na uznaniu, ze zachowanie
powoda polegajgce na wypowiadaniu bezposrednio do innego pracownika, ktory
jest narodowosci marokanskiej i wyznania muzutmanskiego, ze jest tylko jeden Bog
,a nie jakis Allah” oraz ze jezeli bedzie chciat wysadzi¢ bombe w zaktadzie, to zeby
powoda wczesniej poinformowat, aby powdd mogt zdgzy¢ uciec, moze byc
zakwalifikowane, jako naruszenie obowigzku pracowniczego, o ktorym mowa w art.
100 § 2 pkt 6 k.p. tj. przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspoizycia
spotecznego, skutkujgce uprawnieniem pracodawcy do rozwigzania z
pracownikiem naruszajgcym ww. obowigzek stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego

rozpoznania. Powofanie sie przez skarzgcego na przestanke ,przedsgdu” zawartg

w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo



ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02, LEX 57231).
Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Sad Najwyzszy podzielit argumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze zachowanie powoda w stosunku do wspotpracownika z pracy byto
nietolerancyjne i oczywiscie naganne, tym niemniej byto ono incydentalne, a powod
przeprosit urazonego wspotpracownika, ktory nie przyjgt jego przeprosin, ale
,Lodwetowo” w wulgarnych stowach zareagowat na wypowiedzi powoda, a ponadto
przyczynit sie do ekscesyjnej interwencji stownej wobec powoda ze strony
poinformowanych o zdarzeniu tescia i szwagra C.B.. W takich zlozonych
okolicznosciach sprawy zastosowanie przez pozwanego hajsurowszej sankcji
prawa pracy w postaci dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia Sgd drugiej instancji mogt oceni¢ za nazbyt dotkliwe, zwazywszy ze
pozwany zorganizowat spotkanie ,pojednawcze”, ktére nie przyniosto rezultatow z
przyczyn dotyczgcych C.B., ktéry nie tylko ,retorsyjnie” obrazit powoda, nie przyjat
jego przeprosin, ale przyczynit sie do agresywnej interwencji stownej wobec
powoda ze strony osob trzecich. W takim stanie rzeczy samo doprowadzenie przez
pracodawce do przeproszenia przez powoda dotkliwie urazonego wspotpracownika
byto zastosowaniem adekwatnych regut zmierzajgcych do naprawienia zasad
wspoitzycia spotecznego w zaktadzie pracy, bez trafnie negatywnie ocenionej przez
Sady obu instancji potrzeby i uzasadnienia zastosowania najsurowszej sankcji w
postaci dyscyplinarnego zwolnienia z pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






