Sygn. akt Il PK 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Aresztowi Sledczemu w N.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 wrzesnia 2014 r., ktérym
oddalono powoédztwo D. P. skierowane przeciwko Aresztowi Sledczemu w N. o
ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy zawartej na czas
nieokreslony od 1 grudnia 2012 r., przywrocenie do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie
art. 25 § 1 k.p. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, a takze
wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, badz



uchylenie ,zaskarzonych wyrokow” i orzeczenie co do istoty sprawy oraz
zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat

na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykiad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Skarzgcy wymagan tych nie spetnit, gdyz postawione pytania o tresci ,czy
kolejna umowa o prace zawierajgca date kohcowa trwania umowy oraz identyczny
zakres czynnosci jak dwie poprzednie umowy o prace na czas okreslony zawarte
pomiedzy tymi samymi stronami, jest umowg na czas wykonywania okreslone;j
pracy, tak jak jg nazwaty strony umowy, czy tez umowg na czas okreslony, na co
wskazuje jej tres¢” oraz ,czy na skutek wyeliminowania z umowy o prace daty
zakonczenia jej trwania, powoduje jej przeksztatcenie w umowe na czas

wykonywania okreslonej pracy, tak jak to wynika z jej nazwy, czy tez nawigzany



zostat stosunek pracy na czas nieokreslony” nie odnoszg sie do zadnego przepisu
prawa, nie formutujgc tez Zadnych watpliwosci na poziomie abstrakcyjnym
(generalnym). W istocie zatem chodzi o zajecie przez Sgd Najwyzszy stanowiska
co do zarzutow postawionych w kasacyjnej podstawie naruszenia prawa
materialnego, czego nie mozna uzna¢ za wykazanie przestanki ,przedsgdu” w
postaci wystepowania istotnego zagadnienia prawnego.

Skarzacy nie zdofat zatem przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi

kasacyjnej, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2

k.p.c.).



