Sygn. akt Ill PK 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko M. M. i S. K. wspdlnikom spétki cywilnej S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent za urlop,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powddki na rzecz pozwanych 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym w dniu 26 kwietnia 2012 r. A. P. wniosta o ustalenie, ze
miedzy nig a pozwanymi: S. K. i M. M. , dziatajgcymi pod firmg S. Spotka Cywilna
z siedzibg w S., zostata zawarta w dniu 16 stycznia 2006 r. umowa o prace na czas
nieokreslony, na podstawie ktorej powddka zostata zatrudniona na stanowisku
specjalisty do spraw administracyjno-biurowych w petnym wymiarze czasu pracy.
Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powodztwo A. P..

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
powodki.

Wyrok ten petnomocnik powodki zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci.
Whniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na fakt, iz skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu tego wniosku wskazat, ze
,23dy obu instancji ewidentnie naruszyty w niniejszej sprawie przepis art. 22 k.p.
uznajac, iz jedng umowg o prace zawartg z jednym pracodawcag pracownik moze
by¢ zobowigzany do $wiadczenia pracy na rzecz innego pracodawcy, do pracy na
rzecz ktorego nie zostat oddelegowany, w dodatku w sytuacji, w ktérej zadna ze
stron tego stosunku takiej intencji nie miata i przyjmujac, ze pracownik nie moze
by¢ zatrudniony przez réznych pracodawcéw na podstawie réznych uméw o prace,
ktérych przedmiotem jest Swiadczenie réznych czynnosci, ale w tym samym czasie
pracy, nie kwalifikujgc w konsekwencji umowy miedzy stronami jako odrebnej
umowy o prace od juz obowigzujgcej z innym pracodawcg, co spowodowato
wydanie oczywiscie btednego orzeczenia”.

Ponadto petnomocnik powddki wskazat, ze ,przestankg uzasadniajgca
przyjecie kasacji do rozpoznania jest réwniez potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych, tj. art. 22§ 1i8§1(1)i § 2 kp, 65 § 2 kc w zw. z art. 300 kp i art. 3 kp pod
katem oceny, czy pracownik moze zawrze¢ dwie umowy O prace z rdéznymi
pracodawcami, majgce za przedmiot rézne czynnosci, ale wykonywane w tym
samym czasie pracy, czy pracownik moze mie¢ w takiej sytuacji jednoczes$nie
dwoch pracodawcow, czy umowa o prace z jednym pracodawcg moze obejmowac
obowigzek Swiadczenia pracy na rzecz innego pracodawcy, do pracy u ktérego
pracownik nie zostat oddelegowany, czy nazwa zawartej umowy miedzy
pracownikiem a pracodawcg przesgdza o rodzaju tej umowy, a takze oceny, czy
umowa cywilna zawarta z pracownikiem stanowi probe ukrycia stosunku pracy pod
nazwg umowy cywilnoprawnej w celu obejscia przepiséw prawa. Potrzeba wykfadni
wynika z faktu, ze dotychczasowe orzecznictwo jest w tej kwestii niekonsekwentne,
nie ma wyraznie sprecyzowanego stanowiska w tym zakresie”.

Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powotaniem sie na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. — potrzebe wyktadni
przepisow i oczywistg zasadnos¢. Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia. Jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Stad w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wypetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Na etapie ,przedsgdu”,
kiedy Sgd Najwyzszy podejmuje decyzje o przyjeciu skargi do rozpoznania, ocenie
i analizie podlega, obok elementéw konstrukcyjnych skargi, tylko wniosek o jej
przyjecie i jego uzasadnienie. Ponadto, majgc na wzgledzie, ze skarga kasacyjna
jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie



okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
czerwca 2013 r., lll SK 55/12).

W kontekscie argumentow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy wskazac, ze pomijajg one judykature Sgdu Najwyzszego, np.
wyrok Sadu Najwyzszego - lIzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie sygnatura akt Il PK 170/11, w
uzasadnieniu ktorego wskazano, iz oczywistym jest, ze w jednym stosunku pracy
pracownik nie moze mie¢ dwoch pracodawcow (art. 3 k.p.). W konsekwencji
pracownik w czasie zatrudnienia (czasie pracy - rozktadzie czasu pracy) u jednego
pracodawcy nie moze by¢ zatrudniony jednoczes$nie przez drugiego pracodawce.
Nie jest jednak niedopuszczalne, Zze pozostajgc w zatrudnieniu u jednego
pracodawcy bedzie swiadczyt prace na rzecz tego pracodawcy i ha rzecz innego
podmiotu albo tylko na rzecz innego podmiotu.

W okolicznosciach sprawy Sad drugiej instancji ustalit, ze zawarte z
pozwanymi umowy o dzieto nie stanowity umowy o prace wykonywanej w tym
samym czasie na rzecz innego pracodawcy. Skarga kasacyjna w sposob
nieuprawniony kontestuje te ustalenia Sadu.

W tym konteksScie nalezy wskazaé¢, ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
powoddka podnosi, ze wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji powodka nie wnosita
o ustalenie, ze znajdowata sie w jednym stosunku pracy z dwoma pracodawcami, a
o ustalenie catkiem odrebnego, drugiego stosunku pracy tgczacego jg z S. Spotkg
cywilng, niezaleznego od stosunku pracy tgczacego jg z S. Spétkg z o0.0. Btednie
zatem, w ocenie powodki, Sgd Okregowy dokonat wyktadni przepisu art. 3 k.p. na
potrzeby niniejszej sprawy twierdzgc, ze na jego podstawie pracownik nie moze
jednoczesnie mie¢ dwdch pracodawcow.

W tym aspekcie skarga kasacyjna niestusznie neguje stanowisko Sadu, ze w
tym samym czasie (w tych samych godzinach) powédka nie mogta mie¢ dwoch
pracodawcéw. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani podnoszg iz nigdy nie
zamierzali zatrudni¢ powddki, a czynnoéci ksiegowe w ramach umowy
cywilnoprawnej wykonywata ona w dogodnym dla niej czasie. Pozwani w zaden
sposob nie ingerowali w sposdb realizowania umoéw o dzieto. Pozwani rozliczali

powddke jedynie z efektow pracy, tzn. z realizacji umowy o dzieto.



W ocenie Sadu Najwyzszego nie zachodzita wiec potrzeba wyktadni
przepisdw budzgcych powazne watpliwosci, bgdz wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego powotania sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika, ze w motywach wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania nalezy zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistosc i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Dodatkowo, dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisoéw i doszukiwania sie ich znaczenia. W
judykaturze podkresla sie, iz przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wreszcie, aby mozna byto mowic o
oczywistej zasadnosci skargi konieczne jest wskazanie przepisu (przepisow), ktore
zostaty naruszone w powyzszy sposéb.

Niniejsza skarga kasacyjna nie wskazuje na jej oczywistg zasadno$¢ w
przedstawionym rozumieniu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto w
oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).






