Sygn. akt Ill PK 52/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Rejonowy S. po rozpoznaniu sprawy
z powédztwa W. R. przeciwko P. S.A. w W. o0 uznanie wypowiedzenia
zmieniajgcego za bezskuteczne oddalit powddztwo i zasgdzit na rzecz pozwane;j
zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r. w pkt | oddalit
apelacje powddki; w pkt Il odstgpit od obcigzania powddki kosztami postepowania
apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
przepisOw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2



k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., przez brak
rozpoznania apelacji powodki w jej granicach, polegajgcy na braku w ogdle badz
tez jedynie pozornym rozpatrzeniu przez Sad Il instancji podniesionych przez
powodke w ztozonej apelacji zarzutdw apelacyjnych, w tym w szczegolnosci
zarzutOw naruszenia przepisow postepowania, majgcych wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co powoduje,
iz zaskarzony wyrok uchyla sie kontroli kasacyjnej; a ponadto przez brak
rozwazenia catosci materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania.

Skarzgca podniosta ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 45 k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na bezzasadnym
przyjeciu, ze wskazane w wypowiedzeniu zmieniajgcym powodki przyczyny
podjecia przez pracodawce takiej decyzji byly jasne, prawdziwe i uzasadnione w
rozumieniu tych przepiséow, co w konsekwencji doprowadzito Sagd Il instancji do
btednego uznania, ze dokonane przez pozwanego powoddce wypowiedzenie
zmieniajgce bylo uzasadnione i nie naruszato obowigzujgcych przepiséw prawa
pracy; 2) art. 8 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
niniejszej sprawie polegajgce w szczegodlnosci na bezzasadnym przyjeciu, iz w
Swietle zasad wspotzycia spotecznego nie ma zadnych przeszkod do degradacii
przez pracodawce wieloletniego, dobrego i zastuzonego pracownika zatrudnionego
na kierowniczym stanowisku jedynie w oparciu 0 enigmatyczne wypowiedzi i
zarzuty podlegtych mu pracownikdéw, bez podjecia najmniejszej proby uzyskania
stanowiska tego pracownika oraz zapewnienia mu prawa do obrony przed tymi
zarzutami.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
S., przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow z tytutu zastepstwa procesowego, ewentualnie o
zmiane wyroku Sagdu Okregowego w S. i przywrocenie powodki do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy, zasgdzenie od pozwanego na

rzecz powddki kosztow postepowania za wszystkie instancje wedlug norm



przepisanych, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
kasacyjne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
oczywistg zasadnoscig skargi z uwagi na oddalenie przez Sgd Okregowy apelacji w
catosci i zaakceptowanie w ten sposob oddalenia powoddztwa przez Sad Rejonowy
w sytuacji, gdy dokonane w stosunku do powodki wypowiedzenie zmieniajgce nie
znajdowato uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych (art. 45 k.p. w zw. z
art. 30 § 1 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.c.), w tym w szczegdlnosci wskazane w nim
przyczyny byty pozorne, nieprawdziwe i nie uzasadniaty podjecia w stosunku do
powddki tego typu kroku. Podniosta rowniez, ze ,nie moze sie osta¢ w obrocie
prawnym wyrok Sgdu Okregowego w sytuacji, gdy Sad ten w ogole nie rozpatrzyt
niektérych podniesionych przez powodke w jej apelacji zarzutéw badz tez
rozpatrzyt je pozornie, co powoduje, ze zaskarzony wyrok uchyla sie kontroli
kasacyjnej”.

Strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powddki kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez powodke znajduje sie wniosek o

przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie



uzasadniona. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., zachodzi zas tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z same;j
tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykazaC oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz.
49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac,
ze zasadnosC skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe, a zatem skarga
kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Tych warunkdéw nie spetnia wniosek skarzgcej, poparty twierdzeniem o tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi ,na oddalenie przez Sgd Okregowy
apelacji w catosci i zaakceptowanie w ten sposob oddalenia powddztwa przez Sgd
Rejonowy w sytuacji, gdy dokonane w stosunku do powddki wypowiedzenie
zmieniajgce nie znajdowato uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych
(art. 45 kp. w zw. z art. 30 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.c.), w tym w
szczegolnosci wskazane w nim przyczyny byly pozorne, nieprawdziwe i nie
uzasadniaty podjecia w stosunku do powodki tego typu kroku” oraz z tego wzgledu,
ze ,nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym wyrok Sgdu Okregowego w sytuaciji, gdy
Sad ten w ogdle nie rozpatrzyt niektérych podniesionych przez powoddke w jej
apelacji zarzutéw bagdz tez rozpatrzyt je pozornie, co powoduje, ze zaskarzony
wyrok uchyla sie kontroli kasacyjnej”.

Tego rodzaju oceny sformutowane dla poparcia kasacyjnych zarzutow
naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego nie mogg swiadczy¢ o
tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Subiektywne przekonanie skarzgcej o
stusznosci swoich racji jest bowiem niewystarczajgce dla wykazania tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz pojecie to miesci sie w sferze
obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wskazania zaréwno przepiséw, ktore zostaty

naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktére bedzie zauwazalne bez wgtebiania



sie w tekst przepisbw i bez doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na kwalifikowang
postaC naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci.
Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazano nawet
tego, na czym konkretnie miatoby polegaé naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a w szczegolnosci, jakich zarzutéw apelacyjnych Sad odwotawczy
nie rozpoznat, a tym bardziej, jaki wptyw na rozstrzygniecie miato ewentualne
naruszenie tych przepiséw. Aby zarzut naruszenia przepisow postepowania mogt
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest zas wykazanie
istotnego wptywu owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z
tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé
takiego wptywu lecz o wykazanie, ze w okoliczno$ciach danej sprawy ten wptyw byt
realny.

Naruszenie wyzej przytoczonych przepisow prawa materialnego skarzgca
wigze natomiast z btednym, jej zdaniem, ustaleniem odnosnie do faktu
prawdziwosci przyczyn, jakie legty u podstaw wypowiedzenia zmieniajgcego
dokonanego powddce. co oznacza, ze nie sg to zarzuty co do prawa, lecz co do
faktow. W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony zas
do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow,
dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez jest
,Sgdem faktu” i w mysl ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz
doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5
lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad
Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 3981 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sgd drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest

sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa



sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12
czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
211/06, niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na podstawe
kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustalen
faktycznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN
18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112), a tym samym, nie ma zadnej mozliwosci
uznania za oczywiscie uzasadniong skargi kasacyjnej, w ktorej skarzgca zarzuca
naruszenie przepisow prawa materialnego, podwazajgc jedynie przyjetg przez Sad
drugiej instancji podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jak to czyni powddka w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 kp. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



