Sygn. akt Ill PK 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A.N.

przeciwko W. Spotce Akcyjnej w L.

z udziatem interwenienta ubocznego [...] Towarzystwo Ubezpieczen S.A [...]w W.
o zadoscéuczynienie i rente wyrbwnawcza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adw. P.Z. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w S.) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym kwote 900 (dziewieéset) zi

powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w S. oddalit
powodztwo A.N. przeciwko W. S.A. w . o zados€uczynienie i rente wyrbwnawczg.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 grudnia
2016 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 20.162,50 zt tytutem zadoscuczynienia z

odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty



(pkt 1), a w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt I1).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zaskarzyt go ,w czesci,
tj. ponad kwote 20.162,50 zt w zakresie roszczenia z pkt. | wyroku oraz w petnym
zakresie w stosunku do roszczenia z pkt. II”, wnoszgc o jego uchylenie ,w czesci
dotyczgcej oddalenia powddztwa w zakresie zgdania zado$¢uczynienia, tj. co do
kwoty 29.837,50 zt (pkt | wyroku) oraz w zakresie Zzgdania zasgdzenia renty
wyréwnawczej w catosci (pkt I wyroku)” i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 445 w zwigzku z
art. 362 k.c. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze stopieh ustalonego w sprawie
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody jest jedyng relewantng
okolicznoscig przy ocenie obnizenia zasgdzonego zadoscuczynienia, w sytuacji gdy
prawidiowa i ustalona jurydycznie wyktadnia pojecia ,stosownie do okolicznosci”
zadng miarg nie pozwala na takie zawezenie; 2) art. 446 § 2 k.c. przez jego btedng
wyktadnie (i w konsekwencji jego niezastosowanie) przez przyjecie, ze posiadanie
przez poszkodowanego poprzednio ustalonego stopnia niezdolnosci do pracy oraz
fakt nieprzyznania renty wypadkowej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
pozwala na ustalenie i przyznanie renty wyrownawczej; 3) art. 445 § 1 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i odliczenie od sumy zadoscuczynienia pienieznego,
uznanej de facto przez Sad jako odpowiednia w rozumieniu wymienionego
przepisu, kwoty 9.675 zt jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy, w sytuacji gdy odliczenie takie nie jest mozliwe, a wptywa¢ winno
ewentualnie na wysokos¢ samego zados¢uczynienia; 4) art. 481 § 1 w zwigzku z
art. 363 § 1i 2 i art. 455 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
odsetki za opdznienie nalezne powodowi od zados¢éuczynienia z tytutu doznanego
przez niego wypadku z dnia 1 wrzesnia 2010 r. nalezg sie od daty wyroku Sadu
drugiej instancji a nie od dnia doreczenia pozwu (pdzniejszej od daty wezwania do
zaptaty), tj. od dnia 25 kwietnia 2013 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadno$cig, gdyz Sad drugiej instancji ,w zakresie wyktadni skarzonych
przepisow, tj. art. 362 k.c., art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. nie przedstawit

wystarczajgcych racji, ktére przemawiatyby za odstgpieniem od ich wyktadni



jezykowej’. W ocenie skarzgcego, literalna tres¢ art. 362 k.c. oznacza koniecznosc¢
uwzglednienia wszystkich okolicznosci danej sprawy, a nie ograniczenie sie do
samego poréwnania przyczynienia sie poszkodowanego z przyczynami szkody
obcigzajgcymi osobe sprawcy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego
1997 r., | CKN 82/96). Zdaniem skarzgcego, podobnie rzecz sie ma co do
pozostatych zarzutow, tj. dotyczacych renty uzupetniajgcej, odliczenia od
przyznanego zadoscuczynienia kwoty zasgdzonego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy oraz daty zasgdzenia odsetek. W tym zakresie skarzgcy
odwotat sie do tresci art. 455 k.c. oraz ugruntowanej linii orzeczniczej wskazanej w
judykatach przytoczonych w uzasadnieniu podstaw skargi, stwierdzajgc, ze
»Sprzecznosc zaskarzonego orzeczenia z ustalong linig orzeczniczg w danej materii

pozwala na kwalifikacje wywiedzionej skargi jako oczywiscie uzasadnionej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ze skargi kasacyjnej wynika, iz zamiarem
skarzgcego jest zakwestionowanie niezasgdzenia na jego rzecz roznicy pomiedzy
zgdang przez niego wraz z odsetkami kwotg tytutem zadoscuczynienia i renty
wyréwnawczej a kwotg zasgdzong przez Sad drugiej instancji. Wbrew
formutowanym przez skarzgcego wnioskom, negatywne rozstrzygniecie w tym
zakresie zawiera pkt Il zaskarzonego wyroku, w ktorym powddztwo zostato
oddalone ,w pozostatej czesci”, a wiec w czesci przekraczajgcej zasgdzong w pkt I.
kwote 20.162,50 zt. Co prawda, stosujgc zasady wyrazone w art. 385 i art. 386 § 1
k.p.c., Sad odwotawczy powinien w tej czesci apelacje powoda oddali¢, jednak w
ostateczno$ci kwestionowane skargg kasacyjng orzeczenie zawiera rozstrzygniecie
o catosci zgtoszonego zgdania.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod

warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku



sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie wykazuje wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a jego wywody na temat art. 60 - 62 ustawy o
Sadzie Najwyzszym nie odnoszg sie do ocenianej kwestii.

Uchodzi uwagi skarzacego, ze w przestance oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej chodzi nie tylko o oczywiste naruszenie prawa, ale takze o oczywisty
wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to, ze w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc¢ konieczne jest wykazanie, iz wskazywane uchybienia i naruszenia
przepisbw prawa przez sad odwotawczy byty na tyle istotne, ze wprost
doprowadzity do bfednego zastosowania przepisu (przepiséw) stanowigcego
podstawe prawng rozstrzygniecia. Takiego wywodu skarzgcy nie przeprowadza,
pomijajgc wykazanie wptywu uchybien Sgdu odwotawczego na obraze przepiséw
stanowigcych materialnoprawng podstawe jego roszczen o zadoscuczynienie
(art. 445 § 1 k.c.), rente wyréwnawczg (art. 444 § 2 k.c.) oraz odsetki (art. 481 § 1
k.c.). Niewystarczajgce jest w tym =zakresie ogolnikowe wskazanie przez
skarzgcego na art. 481 k.c. w kontekscie twierdzenia o nieprzedstawieniu przez
Sad odwotawczy wystarczajgcych racji, ktére przemawiatyby za odstgpieniem od
jego wyktadni jezykowej. Przepis ten zawiera kilka jednostek redakcyjnych
regulujgcych rézne kwestie, a Sad Najwyzszy nie jest ani uprawniony, ani
zobowigzany do domyslania sie, o ktérg z nich skarzgcemu chodzi.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze poprzestajgc na odwotaniu sie do
wynikajgcej z art. 362 k.c. koniecznosci uwzglednienia ,wszystkich okolicznosci
danej sprawy” skarzgcy nawet nie precyzuje, jakie okolicznosci - poza zakresem
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody - powinien uwzglednic
Sad drugiej instancji przy miarkowaniu naleznego mu zadoscuczynienia. Z kolei
wskazujgc na ,ugruntowang linie orzeczniczg” na tle art. 455 k.c. skarzgcy
poprzestaje na ogolnym odwofaniu sie do orzecznictwa przytoczonego w
uzasadnieniu podstawy kasacyjnej. Tymczasem rzeczg Sadu Najwyzszego na
etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu



oraz formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.
Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



