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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych im. (...) w Z.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji powodki A. M. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w L. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 sierpnia
2017 r. oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie zadoséuczynienia za naruszenie
débr osobistych, odszkodowanie z art. 1839 k.p. i wyréwnanie wynagrodzenia, w ten
sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej Zespotu Szkét Zawodowych im. (...) w Z.
na rzecz powodki kwote 8.222,19 zt, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz
zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanej 1.188 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze



twierdzenia dyrektora strony pozwanej na posiedzeniach rady pedagogicznej, iz
powddka ,rujnowata finanse szkoty, ograniczata jej dziatalno$¢ celem uzasadnienia
dokonywanych redukcji zatrudnienia, wykazywata duzg absencje” byty
usprawiedliwione i nie naruszaty dobr osobistych powodki. Tymczasem takie
zarzuty byty ,zbedne”, a ich wygtaszanie nie stuzyto budowaniu dobrej wspotpracy i
tagodzeniu sporow, dlatego Sad ten zasadzit na rzecz powddki zadoscuczynienie
za naruszenie dobr osobistych w kwocie 4.000 zl, ktérg uznat za adekwatng do
stopnia krzywd i okolicznosci sprawy. Rownoczesnie dalsze zgdanie z tego tytutu
byto znacznie zawyzone wskutek ,ponadprzecietnego poziomu wrazliwosci
powddki wynikajgcego z negatywnego nastawienia do osoby dyrektora”.

Sad drugiej instancji ocenit tez, ze wobec powddki stosowane byty
,zaostrzone kryteria przyznania dodatku motywacyjnego”, ktére wynikaty
,Z Napiecia spowodowanego petnieniem wczesniej przez powddke funkcji dyrektora
oraz z powodu dziatalnosci zwigzkowej powodki”’, co wymagato zasgdzenia
odszkodowania w kwocie 1.222,19 zt za dyskryminacje z art. 1839 k.p. w wysokosci
dodatkéw motywacyjnych za okres od marca 2016 r. do sierpnia 2017 r., tj. za
okres, kiedy powodka spetniata przestanki do ich uzyskania. Oddalenie dalej
idgcego powddztwa w tym zakresie ,byto uzasadnione i nie wynikato z przyczyn
dyskryminacyjnych”, lecz niespetnienia warunkéw wymaganych do jego nabycia ze
wzgledu na ,argumenty zawarte w piSmie procesowym strony pozwanej z dnia
26.06.217 r. k - 649 i 713”. Ponadto Sad drugiej instancji zasadzit na rzecz powddki
kwote 3.000 zt odszkodowania na podstawie art. 183 kp. w zwigzku z
dyskryminacjg powddki przy doborze do zwolnienia z pracy z uwagi na jej
przynaleznos¢ zwigzkowg. Przy szacowaniu tej kwoty Sad wzigt pod uwage, ze
powddka nie utracita zatrudnienia, gdyz zostata przywrécona do pracy wyrokiem
Sadu i otrzymata wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy.

Sad drugiej instancji ,nie dostrzegt natomiast dyskryminacji przy
dysponowaniu przez strone pozwang godzinami ponadwymiarowymi i
nieprzyznawanie powddce pracy w godzinach nadliczbowych”. tacznie Sad ten
zasagdzit na rzecz powodki kwote 8.222,19 zt stanowigcg sume zadoséuczynienia
za naruszenie dobr osobistych (4.000 zt), odszkodowania z art. 1839, na ktore

sktadaty sie kwoty 1.222,19 zt tytutem utraconego dodatku motywacyjnego oraz



3.000 zt odszkodowania za dyskryminacje ,zwigzkowg”. Pozostate oddalone przez
Sad pierwszej instancji zgdania powddki nie byty w apelacji kwestionowane.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: 1/ art. 380 w zwigzku z
art. 162 k.p.c. przez uznanie, ze ,nie zostato skutecznie wniesione zastrzezenie do
protokotu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego powddki o zobowigzanie pozwanej do dostarczenia dokumentacji
ksiegowej nauczycieli posiadajgcych status nauczyciela dyplomowanego - celem
wykazania realnych réznic w zarobkach powodki w stosunku do innych nauczycieli,
a tym samym wykazania jej faktycznej dyskryminacji przez pozwang, pomimo iz
dowdd ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy co miato
istotny wptyw na wynik sprawy w tym zakresie albowiem gdyby dowdd ten zostat
przeprowadzony Sad orzekajgcy winien w ramach oceny zasadnosci
zadosCuczynienia uwzgledni¢ takze dyskryminacje powddki w zaktadzie pracy
poprzez sposob jej wynagradzania za prace”; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji i nierozwazenie
apelacyjnego zarzutu btednego ustalenia, ze powddka ,domagajgc sie zapewnienia
jej dodatkowych podrecznikéw wykazywata sie postawg roszczeniowg, a zatem
odmowa dyrektora strony pozwanej nie stanowita jednego z przejawéw
dyskryminacji, co skutkowato nie uwzglednieniem tego zachowania pozwanej przy
ocenie zasadnej wysokosci zadoscuczynienia za dyskryminacje”; 3/ ,art. 7.2 ust. 4”
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 967 ze zm.) przez niezastosowanie i bezpodstawne uznanie za
Sadem pierwszej instancji, ze ,powodka wnioskujgc o zakup pomocy naukowych
oraz szkolen wykazywata sie postawg roszczeniowg w sytuacji, w ktorej zgodnie z
ww. aktem prawnym dyrektor szkoty odpowiedzialny jest w szczegdlnosci za
zapewnienie pomocy nhauczycielom w realizacji ich zadan i ich doskonaleniu
zawodowym?”; 4/ art. 448 k.c. przez btedng interpretacje i uznanie, ze ,kwotg
nalezng powodce z tytutu odszkodowania za doznang dyskryminacje jest jedynie
kwota 4.000 zt skutkiem btednego uznania przez Sad Okregowy, iz wysokos¢
roszczenia jakiej domaga sie powodka wynika z ponadprzecietnego poziomu jej
wrazliwosci podczas gdy faktycznie zgdana kwota stanowi ekwiwalent poniesione;j

krzywdy co w konsekwencji doprowadzito do przyznania powodce razgco niskiego



zadosCuczynienia, a to wobec nieuwzglednienia wszystkich, szczegodlnych
okolicznosci sprawy, w ktorych doszlo do naruszenia”; 5/ art. 18% § 1 kpp. w
zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) przez btedne uznanie, ze
~-dyskryminacjg powddki nie jest nakazanie jej zwrotu odprawy przy jednoczesnym
umorzeniu tego zobowigzania innemu pracownikowi w szczegolnosci w sytuacji
braku umocowania dyrektora pozwanej do dokonania tej czynnoséci, co wynikato z
btednego wuznania, ze dyrektor pozwanej szkoty posiadat upowaznienie do
umorzenia zwrotu odprawy L.K., podczas gdy przedstawione petnomocnictwo do
zarzagdzania szkotg, na podstawie ktérego Sad ustalit zasadno$¢ czynnosci
umorzenia i nie dopatrzyt sie w tym przejawdw dyskryminacji powddki, byto
petnomocnictwem ogoélnym upowazniajgcym dyrektora J.K. do sprawowania
zarzadu szkotg a nie bylo petnomocnictwem rodzajowym pozwalajgcym na
dokonanie czynno$ci umorzenia naleznosci”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
twierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec ,naruszenia przez Sad
Okregowy przepisow postepowania skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz
poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, jakie legly u podstaw zaskarzonego
wyroku, ktore to uchybienia w niewatpliwy sposdb wptynety w sposob decydujgcy
na wynik przedmiotowej sprawy, w szczegodlnosci poprzez naruszenie art. 380 w
zwigzku z art. 162 k.p.c. przez uznanie, ze nie zostato w toku postepowania przed
Sadem | instancji skutecznie wniesione zastrzezenie do protokotu naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powddki o
zobowigzanie pozwanej do dostarczenia dokumentacji ksiegowej nauczycieli
posiadajgcych status nauczyciela dyplomowanego - celem wykazania realnych
réznic w zarobkach powodki w stosunku do innych nauczycieli, a tym samym
wykazania jej faktycznej dyskryminacji przez pozwang”. Ponadto w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne ,wymagajgce ustalenia czy zwolnienie
pracownika z obowigzku spetnienia Swiadczenia finansowego przy jednoczesnym
utrzymaniu tego obowigzku wobec innego pracownika, bez wykazywania istnienia
obiektywnych kryteriow uzasadniajgcych rdéznicowanie sytuacji finansowej

pracownikéw stanowi dyskryminacje w $wietle art. 18 32§ 1i4 k.p.?”.



Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego ,w zaskarzonej
czesci” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku
,W zaskarzonej czesci”’ i uwzglednienie apelacji powoddki w catosci oraz zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug
norm przepisanych, a ponadto zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz sformutowane konkretne zarzuty kasacyjne nie miaty
wptywu na prawidiowy osgd sporu ani nie naruszaty materialnoprawnych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia. W szczegolnosci w skardze kasacyjnej skarzgca nie
wykazata na istotny wptyw naruszenia proceduralnych zarzutéw kasacyjnych
(art. 162 w zwigzku z art. 380 k.p.c.) na kontestowany osgd sporu, zwlaszcza ze
Sad drugiej instancji uwzglednit roszczenie skarzgcej o dodatki motywacyjne za
,okres Il 2016 - VIII 2017”, w ktorym pozwany miat stosowa¢ wobec nigj
,zaostrzone” kryteria przyznania tego Swiadczenia. Natomiast w dalszym zakresie
tego zaskarzenia skarzgca nie podata, jaki inny wptyw oraz w jakiej konkretnie
spornej wysokosci potencjalnie zanizonego wynagrodzenia o dodatki motywacyjne
za dalsze okresy miato nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu, a ponadto w
apelacji ani w skardze kasacyjnej nie sformutowano zarzutow naruszenia
konkretnych przepisow prawa materialnego, ktére mogtyby usprawiedliwiaé¢ takie
materialnoprawne roszczenia skarzacej. Potencjalnie adekwatnych
materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia nie moze takze domyslac
sie Sagd Najwyzszy w procedurze kasacyjnej, w ktorej autor skargi nie
skonkretyzowat ani nie uzasadnit dalszych roszczenh ptacowych.

Chybiony byt takze kasacyjny zarzut naruszenia dyspozyc;ji art. 382 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. ,7.2 ust. 4” (prawidtowo art. 7 ust. 2 pkt 4) Karty Nauczyciela w
czesci kontestujgcej roszczeniowg ocene oczekiwan skarzgcej, ktéra domagata sie
.Zzapewnienia dodatkowych podrecznikéw” takze dlatego, ze z ujawnionych w

czesci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku ustalen Sgdu pierwszej instancji



wynikato, iz ,wnioskowane przez powodke podreczniki znajdujg sie na stanie
biblioteki, bgdz tez powddka moze zwrdci¢ sie do nauczyciela, ktéry je aktualnie
posiada o ich udostepnienie”. Bezpodstawny okazat sie tez materialnoprawny
zarzut naruszenia art. 448 k.c. (ktéry zresztg nie zostat powigzany z art. 111 k.p. i
art. 300 k.p.), przede wszystkim dlatego, ze zasgdzenie kwoty 4.000 zt za
naruszenie débr osobistych skarzgcej, ktérej nowy dyrektor szkoty postawit na
posiedzeniu rady pedagogicznej zarzut ograniczania naboru uczniow do klasy o
profilu wojskowym - pomimo zgtoszenia sie wystarczajgcej liczby kandydatéw
szkoty, co mogto wptywaC na ograniczenia pensum lub stanu zatrudnienia
nauczycieli, ale formutowat takze inne istotne zastrzezenia, w tym z zakresu
.realizacji budzetu”, zostato nazbyt tolerancyjnie ocenione za godzace ,w dobre
imie powodki jako nauczyciela”. Dlatego kontestowane zweryfikowanie (obnizenie)
kwoty zasagdzonego odszkodowania byto usprawiedliwione i adekwatne w
rozumieniu art. 11* k.p. w zwigzku z art. 448 k.c. i art. 300 k.p. Wreszcie rezygnacja
pozwanego z zgdania zwrotu odpraw wyptaconych niektorym nauczycielom
przywréconym do pracy wynikta z zawartych z nimi ugdd sgdowych, w ktérych
wzajemnie rezygnowali oni ,czesciowo ze swoich roszczen”, nie dyskryminowata
.ptacowo” skarzgcej, ktéra podobnej ugody nie zawarta z pozwanym pracodawcag.
W tym zakresie z miarodajnych ustalen w przedmiotowej sprawie (art. 39812 § 2
k.p.c.) wynikato, ze skarzgca nie wykazata istnienia istotnego sformutowanego w
skardze zagadnienia prawnego, ktore budzitoby jakiejkolwiek watpliwosci
interpretacyjne lub wymagajgce merytorycznej interwencji kasacyjnej ze strony
najwyzszej instancji sgdowe;.

W koncu, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ,pozostate
oddalone przez Sad | instancji zadania powodki nie byly w apelacji
kwestionowane”, co wykluczato kasacyjng weryfikacje tego ,niezaskarzonego”
zakresu wyrokowania, cho¢by skarzgca podata wartos¢ przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia w kwocie 39.778 zt, ktérej wszakze nie przypisata do jej konkretnych
kasacyjnych oczekiwan na gruncie ograniczonych materialnoprawnych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






