Sygn. akt Ill PK 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa L. W.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt VI Pa 57/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu
wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony apelacjg powoda L. W.
wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 7 maja 2012 r. w ten sposob, ze
przywrocit powoda do pracy w pozwanym M. Spoétce z 0.0. w R. na dotychczasowe
warunki pracy i ptacy.

Pozwana M. Spétka z o0.0. w R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 listopada 2014 r., zaskarzajgc
ten wyrok catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw postepowania, to jest art.
382 k.p.c., na ktore, to naruszenie sktada sie obraza artykutow: 227 k.p.c. w

zwigzku z art. 241 k.p.c. i art. 91 § 1 k.p.c. oraz 381 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i



§ 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c., a takze naruszenie art. 477! k.p.c. w zwigzku z art. 56 § 1
i§2k.p.iart. 45 § 2 k.p. oraz art. 8 k.p.

Ponadto zarzucono wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art.
8 k.p. w zwigzku z art. 477* k.p.c.wzw. zart. 56 § 11§ 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2
K.p., art. 100 § 1 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt 1, 2i 6 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz ze w sprawie
zachodzi potrzeba wykfadni przepisow prawych budzgcych powazne watpliwosci.
Zdaniem skarzgcej, ,zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, naruszajgc w sposob
oczywisty przepisy prawa procesowego i materialnego wskazane powyzej w
podstawach skargi kasacyjnej i jako takie powinno zostaC usuniete z obrotu
prawnego”.

Dodatkowo w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymagajgcym, ktore ujeta w formie pytania: ,jak daleko
idgcg swobode w wyborze roszczenia alternatywnego, o ktérym méwi art. 4771
k.p.c., ma sad orzekajgcy w sprawie z powodztwa pracownika szczegodlnie
chronionego o przywrocenie do pracy z uwagi na niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy w swietle art. 8 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. i art. 45 § 2 k.p. w
sytuacji w ktérej pracownik nie zgtosit roszczenia odszkodowawczego oraz czy sgd
orzekajgcy w sytuacji uprawniajgcej ten sad do przywrdcenia pracownika do pracy
na poprzednich warunkach powinien niejako >z urzedu< zbadaé przestanki
wynikajgce z art. 477! k.p.c. w zw. z art. 8 k.p. skoro artykuty te stanowig
procesowg przestanke uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego jako
alternatywnego, czemu sad orzekajgcy powinien daé wyraz w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia, co pozwolitoby na jego ewentualng kontrole w tym zakresie

majgc na uwadze tresc art. 328 § 2 k.p.c.”?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi do rozpoznania Sad
Najwyzszy przede wszystkim zauwaza, ze wymienia on az trzy przestanki przyjecia
tej skargi do rozpoznania, to jest potrzebe wyktadni przepiséw prawych budzgcych
powazne watpliwosci, oczywistg zasadno$¢ skargi oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Réwnoczesnie jednak skarzgca nie wyjasnia, na
czym opiera twierdzenie o potrzebie wyktadni, a uzasadniajgc oczywistg zasadnos$¢
skargi poprzestaje wytgcznie na stwierdzeniu, ze ,zaskarzone orzeczenie jest
wadliwe naruszajgc w sSposOb oczywisty przepisy prawa procesowego i
materialnego wskazane powyzej w podstawach skargi kasacyjnej’. Tymczasem, w
mys$l art. 3984 § 2 k.p.c., oprécz wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej,
ktérego nie mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie



wynikajace z art. 398* § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wylgcznie z instytucjg przesadu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie,
ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i
kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby decydowaé o poddaniu skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie, nie moze polegac¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem
uznac¢ tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie
(odrebnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu
Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji
majgcej wykazac¢ watpliwosci dotyczacych wyktadni okreslonego przepisu, czy tez
oczywistg zasadnosSC skargi, poniewaz na tym etapie postepowania (przesad)
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX
nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig zas$ odrebny od przestanek
przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Te same wymagania muszg odnosi¢ sie takze do wskazywanego jako
przestanka przedsgdu istotnego zagadnienia prawnego. Nalezy takze podkreslic,
ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu w sposéb zblizony do tego, jaki jest

przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na



podstawie art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300).
Zagadnienie prawne musi wiec odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana
sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem
powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym,
ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).
Sformutowane przez skarzgcg pytanie, nazwane istotnym zagadnieniem
prawnym, z catg pewnoscig nie spetnia wymienionych wyzej kryteriéw. Abstrahujgc
bowiem od tego, ze pytaniu temu nie towarzyszy jurydyczna argumentacja, ktora
miataby wykazac¢ mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu, nalezy
przypomnie¢, iz niniejsza sprawa byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego, ktory wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r., IIl PK 59/13, uchylit poprzedni
wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 29 listopada 2012 r. i przekazat sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W motywach swojego orzeczenia Sad



Najwyzszy dokonat, miedzy innymi, wykfadni art. 8 k.p. i zaprezentowat wynikajgca
z takiej interpretacji ocene prawng spornej miedzy stronami mozliwosci oddalenia
powoddztwa bgdz wyboru roszczenia alternatywnego na podstawie art. 45 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Sad Najwyzszy zajgt juz zatem w niniejszej sprawie
stanowisko w przedmiocie wymagajgcym zdaniem skarzgcego interpretacji, a ze
Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy byt zwigzany wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy (art. 3982° zdanie pierwsze k.p.c.),
nie ma mozliwosci uznania, ze aktualnie nadal istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa w tym zakresie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., badz ze na tle tej
wyktadni wystepuje istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Wypada takze podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy jest zwigzany nie tylko
sad, ktéremu sprawa =zostata przekazana, lecz rowniez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng od orzeczenia tego sagdu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Ill PK 8/10, LEX nr 694231 oraz
orzecznictwo tam powotane).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 59/13, podkreslit zas,
ze dokonujgc oceny roszczenia powoda jako naruszajgcego art. 8 k.p., Sad
Okregowy stracit z pola widzenia istotny sens i znaczenie szczegdlnej ochrony
dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem z nimi stosunku pracy. Istota tej
ochrony sprowadza sie do tego, ze nawet wéwczas, gdy istniejg usprawiedliwione
(uzasadnione, rzeczywiste) przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegdlnie
chronionym dziataczem zwigzkowym, nie moze do tego dojs¢ przy braku zgody na
to wlasciwego organu zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku
takiej zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji. Jezeli pracodawca nie
uzyskuje wymaganej przez prawo zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem bedgcym dziataczem zwigzkowym, to pracownikowi przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy nawet wowczas, gdy dopuscit sie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Taki jest bowiem sens szczegdinej
ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Ochrona przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach

zawodowych obejmuje takze zawinione zachowania pracownika okreslone w art. 52



§ 1 k.p. Jezeli pracodawca wypowiedziat umowe o prace pracownikowi szczegdlnie
chronionemu ze wzgledu na petnione funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy
mozna uznac jego roszczenie 0 przywrocenie do pracy za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Jezeli zachowanie pracownika moze byC ocenione jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, wowczas zgdanie przywrocenia do
pracy moze stanowi¢ naduzycie prawa, co jednak wymaga udowodnienia tego
rodzaju zarzutéw przez pozwanego pracodawce w toku procesu.

Sad Najwyzszy dodat tez, Zze w jego ocenie, naruszenie przez powoda
obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na opuszczeniu stanowiska pracy okoto 40
minut przed jej zakonczeniem, po uzupetnieniu wszystkich dokumentéw i zapytaniu
w zajezdni, czy nie bedg czegos potrzebowali, nie moze by¢ ocenione jako
naganne w takim stopniu, ktory uzasadniatby zastosowanie art. 8 k.p., a w
konsekwencji odmowe udzielenia ochrony dziataczowi zwigzkowemu. Ochrony tej
mozna odmowi¢ wowczas, gdy zachowanie pracownika byto wyjgtkowo,
szczegolnie, razgco sprzeczne z celem i istotg stosunku pracy, czego nie mozna
przypisa¢ zachowaniu (dziataniu) powoda ustalonemu w rozpoznawanej sprawie.
Nawet, jezeli ze strony powoda doszto do naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych wynikajgcych z regulaminu pracy, to nalezy przyjacC, ze brak jest
okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby odmowe udzielenia powodowi ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych na podstawie art. 8
K.p.

Uwzglednienie przedstawionej wyzej oceny prawnej dokonanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 59/13, musi zatem prowadzi¢ do
wniosku, ze wniesiona przez pozwang skarga kasacyjna stoi w sprzecznosci z
art. 398%° k.p.c., zgodnie z ktérym sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, a
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy nie
mozna oprze¢ na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej

sprawie przez Sgd Najwyzszy.



Kierujgc sie tymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398°§ 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



