Sygn. akt Il PK 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. J.,

przeciwko P.H.U.P. M. Sp. z0.0. Sp. K. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt Il APa
(...), oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 16
stycznia 2018 r., sygn. akt VIl P (...), zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote
39.589,03 zt tytutem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia
zapfaty i oddalajgcego dalej idgce powodztwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono:
1) razgce naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 101* k.p., przez ich btedne zastosowanie w sprawie i bledne uznanie, ze strony
zawarty umowe o zakazie konkurenciji, podczas gdy celem umowy z dnia 2 stycznia
2013 r. byto podnoszenie kwalifikacji zawodowych i ochrona wiedzy marketingowej

nabywanej przez powoda w czasie szkolen marketingowych; 2) naruszenie



art. 101t k.p. i 1012 k.p., przez btedng wyktadnie, w my$| ktérej umowa z dnia 2
stycznia 2013 r. byta umowg o zakazie konkurencji, pomimo ze strony tej umowy w
zaden sposob nie sprecyzowaty zakresu zakazu konkurencji, podczas gdy zakres
zakazu konkurencji natozonego na pracownika powinien by¢ okreslony konkretnie i
mozliwie precyzyjnie przez odniesienie go do okreslonego zbioru produktow lub
ustug, czego w tej umowie o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych w ogole nie byto,
bo dotyczyta ona podnoszenia kwalifikacji zawodowych w obszarze marketingowym,
nie za$ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, 3) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c., przez niezasadne pominiecie
dowodu zawnioskowanego przez pozwanego; 4) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c,,
przez btedne uznanie, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne
zostaty dostatecznie wyjasnione.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, to jest art. 1011 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p. W ocenie
skarzgcego, na tle powotanych przepiséw uksztattowaty sie trzy odrebne i
niespojne linie orzecznicze Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych. Zgodnie z
pierwszg linig orzecznictwa, aby wymaog okreslenia zakresu zakazu konkurencji byt
uznany za spetniony, musi by¢ to zakres skonkretyzowany, nieograniczony do
powotfania w umowie ogolnej formuty ustawowej albo do odwotania sie ogdlnie do
przedmiotu dziatalno$ci pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2002 r.,
| PKN 221/01; z 19 maja 2004 r., | PK 534/03; z 10 wrzesnia 2004 r., | PK 592/03; z
24 pazdziernika 2006 r., Il PK 39/06). W drugiej grupie orzeczen sady nie
kwestionujg okreslenia zakresu zakazu konkurencji przez odwofanie sie do ogdlnej
formuty ustawowej lub do przedmiotu dziatalnosci pracodawcy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 stycznia 2008 r., | PK 183/07; z 15 marca 2011 r., | PK 224/10).
Wedtug trzeciej linii orzecznictwa, stopien konkretyzacji zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy moze by¢é rézny w zaleznosci od stanowiska pracy
zajmowanego przez pracownika. Dla oceny, czy zakres przedmiotowy zakazu
konkurencji zostat wystarczajgco sprecyzowany, moze mieé znaczenie to, czy
sposob okredlenia zakresu tego zakazu umozliwiat pracownikowi lub bytemu

pracownikowi ustalenie - bez nadmiernego wysitku i w oparciu o dostepne mu dane



- zakresu obowigzkow natozonych na niego klauzulg konkurencyjng (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 3 grudnia 2008 r., | PK 97/08; z 2 grudnia 2010 r., || PK 134/10).
W ocenie skarzgcego, kolejnym problemem wywotujgcym rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw jest prawo stron, czyli faktyczne prawo pracodawcy do
sprecyzowania zakresu zakazanej dziatalnosci konkurencyjnej. Z opublikowanych
orzeczen mozna wnioskowac, ze sady zgodnie uznajg, ze pracodawca nie moze
dowolnie ksztattowa¢ zakresu zakazu konkurencji. Powinien go uksztattowac przy
uwzglednieniu przedmiotu prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Ponadto,
skarzgcy wskazat, ze problemem wywotujgcym rozbieznosci w orzecznictwie sg
skutki wadliwego okreslenia zakresu zakazu konkurencji w umowie. Pojawiajg sie
opinie, ze skutkiem jest niewaznos¢ catej umowy bgdz niewaznos¢ czesciowa
umowy, badz ze wadliwe okreslenie zakresu zakazu konkurencji nie powoduje

niewaznosci umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno nawigzywac¢ do co
najmniej jednej z wymienionych powyzszej przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Powotanie sie na te podstawe przedsgdu oznacza, ze skarzacy,
uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinien
skoncentrowacC sie na samym przepisie, a nie na ocenie jego zastosowania w
konkretnej sprawie. Ponadto, nie chodzi w tym przypadku o zwyktg wyktadnie
prawa, ale kwalifilkowang potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., sygn. akt | UK 374/13,
LEX nr 1646129). Nalezy podkresli¢, ze nie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, ze w
sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Il PK 3/15, LEX nr 1747849).

Przechodzgc do oceny problemoéw sformutowanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznana, nalezy podkresli¢, ze przywotanie orzeczenia nie
uzasadniajg tezy o rozbieznosci w orzecznictwie, natomiast wpisujg sie w
przyjmowane przez Sad Najwyzszy rozumienie wymagania okreslenia zakresu
zakazu konkurencji jako zakresu skonkretyzowanego, nieograniczonego do
powotania w umowie ogolnej formuty ustawowej albo do odwotania sie ogdlnie do
przedmiotu dziatalno$ci pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja
2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98; z 19 maja 2004 r., | PK 534/03,
OSNP 2005 nr 5, poz. 63; z 10 wrzesnia 2004 r., | PK 592/03, OSNP 2005 nr 14,
poz. 202; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 276).
W tej interpretacji z zastrzega sie, ze w przypadku osob wchodzgcych w sktad
organu osoby prawnej, majgcych dostep do wszystkich informacji istotnych dla
funkcjonowania pracodawcy, zakres zakazu konkurencji moze byC¢ okreslony
ogdlnie, gdyz jego szczegotowe wskazanie grozitoby niebezpieczenstwem
pominiecia istotnych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode, natomiast w przypadku pracownikow zajmujgcych nizsze szczeble w
hierarchii stanowisk stuzbowych zakres zakazu konkurencji powinien by¢ bardziej
szczegotowy i odniesiony do informacji szczegodlnych, dostepnych temu
konkretnemu pracownikowi w okresie zatrudnienia. Sgd Najwyzszy wskazuje takze,
ze dla oceny, czy zakres przedmiotowy zakazu konkurencji zostat wystarczajgco
sprecyzowany, moze mie¢ znaczenie okolicznos¢, czy sposéb okreslenia zakresu
tego zakazu umozliwiat bytemu pracownikowi ustalenie - bez nadmiernego wysitku i
w oparciu o dostepne mu dane - zakresu obowigzkéw natozonych na niego
klauzulg konkurencyjng (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 grudnia 2008 r., | PK 97/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 132; z 2 grudnia 2010 r., Il PK 134/10, LEX nr 738555).

Nie sg to opozycyjne wzgledem siebie poglady, bowiem chodzi w nich o



Swiadomos¢ pracownika co do tresci zakazu konkurencji. W zwigzku z tym nie ma
uzasadnienia twierdzenie skarzgcego o trzech rozbieznych liniach orzeczniczych.
Poza tym przedstawione orzecznictwo ukierunkowane jest na ochrone pracownika,
gdy niedostatecznie okreslony zakaz konkurencji nie pozwala mu na prawidtowe
zrozumienie jego sytuacji prawnej po rozwigzaniu stosunku pracy, nie dotyczy zas
sytuacji, w ktorej to pracodawca chce sie uwolni¢ od wyptaty pracownikowi
odszkodowania konkurencyjnego, powotujgc sie na wadliwe okreslenie zakazu
konkurencji. Skoro podstawg wyptaty tego odszkodowania jest rzeczywiste
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej, to oznacza, ze pracownik
otrzymat dostatecznie jasny przekaz (w umowie), co jest uwazane za dziatalnosc
konkurencyjna.

Z Kkolei problem skutkéw wadliwego okreslenia zakazu konkurencji w umowie
miatby znaczenie w niniejszej sprawie, gdyby Sad drugiej instancji przyjat, ze w
umowie o zakazie konkurencji nie dokonano wymaganej konkretyzacji zakazu
konkurencji. Tymczasem Sad przyjgt przeciwnie, ze zakaz konkurencji zostat
wiasciwie sprecyzowany. Niezaleznie od tego twierdzenie o wystepowaniu w tym
zakresie rozbieznosci w orzecznictwie nie zostato uzasadnione przez przytoczenie
rozbieznych orzeczeh w tym zakresie. Jest to zresztg zrozumiate, gdyz oczywiste
jest, ze brak skonkretyzowania zakazu konkurencji (przedmiotowo istotnego
elementu tresci czynnosci prawnej) stanowi postawe do stwierdzenia niewaznosci
umowy o0 zakazie konkurencji na podstawie art. 58 § 1 k.c. ex tunc i przyjecie, ze
nie wywotata ona zadnych skutkow prawnych.

Podobnie w odniesieniu do przywotywanej rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow dotyczgcej ,prawa stron, czyli faktycznego prawa pracodawcy do
sprecyzowania zakresu zakazanej dziatalnosci konkurencyjnej’, skarzacy nie
wyjasnit, na czym polegajg rozbieznosci w orzecznictwie w tym zakresie i nie
przywotat orzeczen, ktore by tego dowodzity.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.



