Sygn. akt Ill PK 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w L.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt VIll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII Pa [...], Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. — w sprawie z powoddztwa B.K. przeciwko
Izbie Administracji Skarbowej w L. o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] w L. z 6 maja 2016 r., sygn. akt VII P [...],
oddalajgcego powoddztwo B.K. o zasgdzenie odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjng. W

uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyny



przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W
ocenie autora skargi zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia nastepujgcego zagadnienia
prawnego ,czy powziecie przez Sad | instancji istotnych ustaleh faktycznych na
podstawie akt innej sprawy, juz po zamknieciu rozprawy i bez wydania
postanowienia dowodowego przez ten Sgd wskazujgcego teze i srodek dowodowy,
a takze bez zapewnienia stronom postepowania wiedzy o tresci tych dowoddéw oraz
akceptacja tego stanu przez Sad Il instancji, zgodna jest z ogdlnymi zasadami
wyrokowania w tym: zasadg bezposredniosci, lojalnosci sgdu wobec stron
postepowania i nie narusza prawa stron do rzetelnego procesu”.

Wskazano na potrzebe wykfadni art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2
k.p., art. 30 § 5 k.p. w zakresie wyjasnienia nastepujgcych kwestii: ,- czy
dopuszczalne jest przyjecie, ze kwestia przywrdcenia przez sgd pracy uchybionego
terminu dla wniesienia zgdania odszkodowania w zwigzku z zawiadomieniem
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nie zawierajgcym
wymaganego pouczenia o prawie odwotania, ograniczona jest i sprowadza sie
wytacznie do badania przyczyn nie zachowania tego terminu lezgcych wytgcznie po
stronie pracownika, - czy oceniajgc kwestie przywrdcenia terminu, Sgad pracy
powinien z urzedu wzig¢ pod uwage takze zaniechania pracodawcy polegajgce na
braku zamieszczenia w zawiadomieniu wymaganego pouczenia 0 prawie
odwotania do Sadu, a takze podjete w pdzniejszym terminie czynnosci pracodawcy
sanujgce to uchybienie, - czy wskazana w art. 30 § 5 k.p. powinno$¢ zamieszczenia
w oswiadczeniu rozwigzujgcym stosunek pracy pouczenia o przystugujgcym
pracownikowi prawie odwotania do Sgdu pracy, pozostawiona jest swobodnemu
uznaniu pracodawcy”.

Wskazano, ze ,z wyzej wskazanych wzgledéw skarga kasacyjna pozostaje
oczywiscie zasadna...”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1) wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; z
ostroznoéci procesowej o: 2) oddalenie skargi kasacyjnej; 3) zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wykiadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie

nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,



formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzagcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawiona w
uzasadnieniu wniosku kwestia zostata ograniczona tylko do ogdlnikowego
(retorycznego) pytania sprowadzajgcego sie w istocie do pytania o prawidtowosc¢
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie oceny materiatu
dowodowego sprawy. Brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg

wykazanoby, Zze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w



rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim jednak zasadnicza
wadliwos¢ przedstawionej kwestii polega na braku powigzania jej z konkretnie
wskazanym przepisem (przepisami) prawa, na tle ktérego wystepowatby
sygnalizowany w uzasadnieniu wniosku problem.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy — opierajgc wniosek
0 przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w
przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okresli¢, ktore przepisy
wymagajg wyktadni, ale takze wskazacC, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli za$ skarzagcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia
Saddw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje
zrédto w réznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaé celowosé
dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX
nr 1228618).

Chociaz w uzasadnieniu wniosku powotano sie na potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych, w ocenie autora skargi, powazne watpliwosci, to autor skargi

nie przedstawia odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktdérg wykazatby, ze istnieje



przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z
uwagi na potrzebe wyktadni art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p., art. 30 §
5 k.p. Zamiast tego uzasadnienie wniosku skupia sie na postawieniu ogolnikowych
pytan, ktére w istocie sprowadzajg sie do pytania o prawidtowos¢ stanowiska
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Autor skargi w konstrukcji swoich
pytan nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. w
zakresie oceny kwestii braku pouczenia powoda przez pozwanego pracodawce o
prawie wniesienia odwotania do Sgdu Pracy od oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
O prace.

Sad drugiej instancji przyjat, Zze uchybienie terminu do wytoczenia
powodztwa byto znaczne — prawie 3 lata. Biorgc pod uwage wyksztatcenie powoda,
wykonywang przez niego prace, ostatnio zajmowane stanowisko a wreszcie
aktywnosé, jakg wykazywat w procesie, nalezy przyjg¢, ze gdyby rzeczywiscie
chciat zakwestionowaé rozwigzanie swojej umowy o prace, to przy zachowaniu
minimum starannosci i checi dziatania w tym kierunku, niezwiocznie ustalitby, ze
takie odwotanie przystuguje. Skoro powdd potrafit znalez¢ odpowiednie przepisy,
stanowigce podstawe rozwigzania jego umowy i oceni¢, ze pracodawca mogt z nim
na tej podstawie rozwigza¢ umowe o prace, to z pewnoscig znalaztby takze
odpowiednie przepisy kodeksu pracy odnoszgce sie do wniesienia odwotfania. Nie
podejmowanie takich préb przez okres prawie 3 lat Swiadczy o tym, ze powdd w
tamtym czasie nie byt ukierunkowany na kwestionowanie decyzji pracodawcy. Nie
odwotywat sie dlatego, ze uznat to oswiadczenie za prawidtowe, a nie dlatego, ze
nie wiedziat, ze takie odwotanie przystuguje. Dopiero, gdy powodd uznat, ze
rozwigzanie umowy moze wzruszy¢ w oparciu o przepisy o niedyskryminacji dojrzat
do tego, aby wnie$¢ odwotanie od rozwigzania umowy o prace. Ponadto na
wniesienie pozwu mogta mie¢ wptyw takze decyzja ZUS odmawiajgca B.K. prawa
do renty.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi opiera

na tych samych zatozeniach, z ktorymi tgczy wystepowanie przyczyn przyjecia



skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Taka konstrukcja
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuije sie, ze przestanki okreslone w art. 398°
§ 1 pkt 1 (takze pkt 2 ) i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze
by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby Swiadczy¢é naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak
duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w
ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964). W
postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990, Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne
zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw
prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak
wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08,
LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwosé prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.
Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
stwierdzi¢ nalezy, ze autor rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej — ogranicza sie jedynie do przedstawienia
twierdzenia, ze ,skarga kasacyjna pozostaje oczywiscie zasadna”. Brakuje — w

uzasadnieniu wniosku — odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje,



ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



