Sygn. akt Il PK 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M.R.

przeciwko K. Sp. z 0.0. Spdtce k. w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd M.R. domagat sie sprostowania protokotu powypadkowego i
ustalenia, ze zdarzenie, jakiemu ulegt w dniu 11 sierpnia 2012 r. stanowito wypadek
przy pracy.

M.R. byt zatrudniony w supermarkecie K. w S. na podstawie umowy o prace



na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, pierwotnie w dziale
warzywa-owoce. Od dnia 9 sierpnia 2012 r. na prosbe zony powoda K. R. powdd
zostat przeniesiony do wykonywania pracy na dziale napojow.

W dniu 11 sierpnia 2012 r. powdd rozpoczgt prace o godzinie 5.00 rano i
zostat poproszony przez dyrektora supermarketu — M. B. o pomoc w uktadaniu
towaréw na dziale owoce- warzywa. W tym dniu na wspomnianym dziale byto mato
pracownikow i dyrektor poprosita o pomoc w wyktadaniu towaru pracownikow z
innych dziatow. Sama réwniez brata udziat w wyktadaniu towaréw. Po zakonczeniu
pracy na tym dziale, okoto godziny 7.00 powdd powrdcit do swojego nowego dziatu
,napoje”. Zajmowat sie w nim ukfadaniem towaréw na potkach. Okoto godziny 8.30,
kiedy uktadat na potce zgrzewke z piwem poczut, Zze robi mu sie stabo i w lewym
oku czuje mrowienie. Przykucnat i kiedy podszedt do niego pracujgcy obok kolega
A. B. powdd powiedziat mu, ze nie widzi na jedno oko. Nastepnie powod o
zdarzeniu tym powiadomit dyrektor, ktéra kazata mu sie uda¢ na odpoczynek do
stotowki. W miedzyczasie powiadomiono o zdarzeniu pracujgce réwniez u
pozwanego zone powoda K. R. i jego matke D. R. Po okoto p6t godzinie dyrektor
przyszta do pomieszczenia stotdwki i zapytata o samopoczucie powoda. Doszta do
wniosku, Zze wypadek nie niesie zagrozenia zycia powodujgcego koniecznosc
wezwania karetki pogotowia i poprosita rodzine o zawiezienie powoda do szpitala.
Matka powoda zawiozta powoda do szpitala, gdzie zostat na oddziale
okulistycznym, a sama powrécita do pracy.

Na dziale warzywa-owoce skrzynki z towarem, w zaleznosci od rodzaju
towaru, wazg od kilku kilograméw do nawet powyzej 20 kg, np. gdy sg tam arbuzy,
ale wtedy towar wyktada sie ze skrzynek pojedynczo. W dziale napoje najciezszym
towarem jest skrzynka z piwem wazgca okoto 20 kg, a temperatura tam panujgca
wynosi okoto 23 stopni Celsjusza. Zgodnie z przepisami bhp przy pracach statych,
tj. powyzej 4 razy na godzine w dobie pracy mezczyzna moze dzwigacé ciezary do
30 kg, a przy pracach dorywczych, tj. ponizej 4 razy na godzine w dobie pracy do
50 kg. Zaden z pracownikdw nie zgtaszat specjaliscie ds. bhp uwag dotyczgcych
miejsca pracy, sposobu jej wykonywania i warunkéw tam panujacych. W zakfadzie
znajduje sie sprawna wentylacja i wystarczajgca ilo$¢ drabin i podestow.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo



M.R. skierowane przeciwko K. Spétka z 0.0. Sp.k. w W. o sprostowanie protokotu
powypadkowego oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a koszty zwigzane z wydaniem
opinii biegtych przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy uznat, ze istotg sprawy byto ustalenie, czy zdarzenie z
udziatem powoda, w wyniku ktérego doznat on urazu lewego oka byto wypadkiem
przy pracy, co skutkowatoby zmiang protokotu powypadkowego. Sad wskazat, ze
zgodnie z art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 z pdézn.
zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktore nastgpito w zwigzku z praca.
Odnoszac powyzsze uregulowanie do okolicznosci sprawy Sad Rejonowy wskazat,
ze niewatpliwie zdarzenie z 11 sierpnia 2012 r. miato nagty przebieg, w jego wyniku
nastgpit u powoda uraz i bylo ono zwigzane z praca. Jednakze, w ocenie Sgdu w
zdarzeniu brak jest elementu przyczyny zewnetrznej. Z karty informacyjnej z
leczenia szpitalnego powoda z 16 sierpnia 2012 r. (k. 12-14) wynika, ze powdd
doznat urazu w postaci zatoru gatgzki plamkowej tetnicy srodkowej siatkdwki oka
lewego. Z wywiadu wynika, ze od 4 lat odczuwa napadowe kotatanie (uktucia)
serca trwajgce od kilkunastu sekund do kilku minut, ktére ustepujg samoistnie.

Powotany przez Sad zespdt biegtych w skfadzie okulista, kardiolog,
hematolog zobowigzany do wydania opinii w przedmiocie, czy przyczyna urazu
jakiego doznat powdd w dniu 11 sierpnia 2012 r. lezata w jego organizmie, a zatem
czy byta to przyczyna wewnetrzna, czy zaistniaty jakie$ przyczyny zewnetrzne, a
jezeli tak, to jakie oraz czy przyczyna mogta mie¢ charakter mieszany stwierdzili, ze
w przypadku schorzenia pod postacig zatoru tetnicy srodkowej siatkowki oka
lewego nie mozna doszukiwac sie przyczyny zewnetrznej i nie mozna wykluczyc,
ze stwierdzone po wypadku, istnienie przetrwatego otworu w przegrodzie
miedzyprzedsionkowej mogto przyczynic¢ sie do tworzenia zatoréw. Nadto wskazali,
ze istniejgcy u powoda podwyzszony poziom homocysteiny jest réwniez czynnikiem
sprzyjajagcym tworzeniu sie zatorow. W opinii uzupetniajgcej biegli wskazali, ze
warunki pracy powoda takie jak gestos¢ powietrza, temperatura, stres, nadmierny

wysitek fizyczny nie majg ze wzgleddéw okulistycznych wptywu na powstanie zatoru



w tetnicy srodkowej siatkdwki oka, a wystgpienie schorzenia jest mozliwe w
przypadku wystepowania takich stanow chorobowych jak tetniak przegrody
miedzyprzedsionkowej z przeciekiem lewo-prawym. Réwniez biegty kardiolog i
hematolog stwierdzili brak w powyzszym zdarzeniu w/w czynnikow zewnetrznych i
wskazali, ze biorgc pod uwage schorzenie powoda, zator mogt wystgpic po
dzwignieciu nawet minimalnego ciezaru, co moze zdarzy¢ sie zarbwno w pracy, jak
i w zyciu codziennym. Ostatecznie stwierdzili, ze do zdarzenia doprowadzita
przyczyna wewnetrzna, tj. nieprawidtowos¢ rozwojowa u powoda w postaci tetniaka
przegrody przedsionkowej z ubytkiem i przeciekiem.

Rowniez biegty do spraw bhp w ztozonej opinii stwierdzit, ze w jego ocenie
brak byto przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Sad Rejonowy uznat w/w opinie za w petni wiarygodne wskazujgc, ze sg
logiczne, oparte na szczegodtowej analizie materiatu dowodowego i wnikliwym
badaniu powoda. Opierajgc sie na zgromadzonych dowodach Sad Rejonowy
stwierdzit, ze zdarzenie z dnia 11 sierpnia 2012 r. z udzialem powoda nie jest
wypadkiem przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia.
W konsekwencji roszczenie powoda o sprostowanie protokotu wypadkowego
podlegato oddaleniu.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powdd M.R. reprezentowany przez
petnomocnika zaskarzajgc go w pkt | i lll, tj. w czesci oddalajgcej powddztwo oraz
w zakresie, jakim powdd zostat obcigzony obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany, reprezentowany przez petnomocnika, wniost o oddalenie apelacji
oraz zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. IV Pa
...I15 uwzglednit apelacje powoda i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
ten sposéb, ze w punkcie | sprostowat ,Protokét nr 1/2013 ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy” sporzgdzony w dniu 1 lutego 2013 r. przez K. Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w W. w zakresie punktu 7 i stwierdzit, iz wypadek, ktéremu w
dniu 11 sierpnia 2012 r. ulegt powod M.R. byt wypadkiem przy pracy, jednoczesnie

wykreslit uzasadnienie zawarte w punkcie 7 tego protokotu, w punkcie Il w ten



sposob, ze zasadzit od pozwanego K. Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w W. na rzecz
powoda M.R. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztow zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje, a takze zasadzit od pozwanego K. Sp. z o.0.
Sp.k. z siedzibg w W. na rzecz powoda M.R. kwote 90 ztotych tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania za drugg instancje.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zarzuty apelacyjne powoda wskazujgce
na btedne ustalenie przez Sad Rejonowy, iz przedmiotowe zdarzenie nie nosi
znamion wypadku przy pracy sg zasadne. W ocenie Sgdu Okregowego ustalenia
Sadu Rejonowego byty btedne, co wynikato z niedostatecznego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy. Zdaniem sadu |l instancji, Sgd Rejonowy przyjat
whnioski koncowe opinii nie rozwazajgc dostatecznie catosci tej opinii w sytuacji, gdy
w pkt 2 opinii uzupetniajgcej znalazty sie stwierdzenia wskazujgce na to, ze wbrew
konhcowym jej wnioskom, na przebieg zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2012 r. mogty
mieC wptyw czynniki zewnetrzne, tj. wysitek fizyczny wydatkowany przez powoda w
czasie pracy. | tak w pkt 2 opinii uzupetniajgcej biegta hematolog wskazata, ze przy
nadmiernym wysitku dochodzi do odwodnienia organizmu, co sprzyja zageszczeniu
krwi i zakrzepicy w obrebie naczyh, a nastepnie (w tym samym punkcie) biegty
kardiolog wskazat, ze przy chorobie powoda zator mogt wystgpi¢ po dzwignieciu
nawet niewielkiego ciezaru - tak w pracy, jak i w zyciu codziennym, przy czym
dzwiganie znacznych ciezarow czesciej predysponuje do takiego powiktania.

Wobec powyzszych stwierdzen biegtych, zdaniem Sagdu Okregowego.
ustalenie przez Sad Rejonowy, Zze przyczyng zdarzenia byta wytgcznie wrodzona
choroba powoda byto nieuprawnione, a co najmniej przedwczesne. Za ustaleniem
takim nie przemawiato rowniez samo tylko stwierdzenie biegtego, ze do powstania
zatoru moze dojs¢ przy dzwignieciu nawet niewielkiego ciezaru, co moze zdarzy¢
sie tak w pracy, jak i w domu. Nie mozna bowiem pomijac, ze do zdarzenia doszto
w czasie wykonywania przez powoda pracy, po tym jak dzwignat on do géry
wazgcg kilka kilogramow zgrzewke piwa. W przekonaniu Sgdu Okregowego, przy
takiej tresci opinii biegtych wyjasnienia ze strony Sgdu wymagata kwestia wptywu
pracy wykonywanej przez powoda, a wigzgcej sie z dzwiganiem i przenoszeniem

ciezarow o roznej wadze - od kilku do 10, 15 a nawet 20 kg na zaistnienie zatoru



tetnicy srodkowej siatkdwki oka lewego. W tym celu Sad Okregowy uzupetnit
materiat dowodowy dopuszczajgc dowdd z uzupetniajgcej opinii  biegtych.
W ztozonej opinii biegly kardiolog L. J. sprecyzowat, ze przyczyng wystgpienia
zatoru siatkdwki u powoda byto schorzenie samoistne w postaci tetniaka przegrody
miedzyprzedsionkowej z przeciekiem lewo-prawym. Biegly wyjasnit, Zze u
pracownika ze zdiagnozowanym tetniakiem przegrody miedzyprzedsionkowej
przeciwwskazana jest praca fizyczna, gdyz przy wiekszym obcigzeniu moze dojsc
do odwrdcenia przecieku i zjawiska zatoru skrzyzowanego. Reasumujgc powyzsze,
biegly kardiolog wskazat, Zze do zatoru siatkowki oka u powoda doszto wskutek
istnienia  schorzenia samoistnego w postaci tetniaka przegrody
miedzyprzedsionkowej z ubytkiem i przeciekiem. Wysitek fizyczny, jak dzwiganie
wiekszego ciezaru mogt by¢ czynnikiem wyzwalajgcym wystgpienie zjawiska zatoru
skrzyzowanego wskutek odwrocenia przecieku.

W ocenie Sgdu Okregowego powyzsza opinia wskazywata na istnienie
okolicznosci uzasadniajgcych stwierdzenie, ze zdarzenie z dnia 11 sierpnia 2012 r.,
ktéremu ulegt powod byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych. Z opinii tej wynika bowiem, ze cho¢ do zaistnienia zatoru
tetnicy w lewym oku powoda doszio w przebiegu choroby (wady rozwojowej), na
ktorg powdd cierpi od urodzenia, to jednak czynnikiem wyzwalajgcym zaistniate
Zjawisko zatoru skrzyzowanego - a zatem sytuacje, w ktérej dochodzi do
odwrdcenia przecieku krwi (normalnie krew przeptywa przez ubytek w przegrodzie
ze strony lewej na prawg) tak, iz przeptywa ona przez istniejgcy ubytek w obrebie
tetniaka ze strony prawej na lewg - jest wysitek fizyczny, ktorym moze byé
dzwigniecie wiekszego ciezaru. Okolicznoscig niesporng w sprawie jest to, ze w
codziennej pracy powoda wystepowat wysitek fizyczny polegajgcy na dzwiganiu
towaru - poczagtkowo opakowan z owocami i warzywami, a nastepnie z napojami.
Tego rodzaju wysitek fizyczny wykonywat powdd w dniu zdarzenia, a do nagtego
pogorszenia stanu jego zdrowia, kiedy jak zeznat - zrobito mu sie stabo, poczut
mrowienie w lewym oku, a nastepnie przestat widzieC na to oko. W sSwietle
powyzszego oraz wiedzy o mechanizmie powstawania zatoru - przekazanej przez

biegtego kardiologa we w/w logicznej i rzeczowej opinii - w petni uzasadnione byto



stwierdzenie, ze schorzenie samoistne powoda predestynowato go do wystgpienia
takiego zatoru i w tym znaczeniu przyczyna wypadku lezata w organizmie powoda.
Réwnoczesnie jednak wysitek fizyczny wydatkowany przez powoda w czasie pracy
byt czynnikiem wyzwalajgcym - przysSpieszajacym pogorszenie jego stanu zdrowia i
jako taki stanowit wspotprzyczyne zaistnienia wypadku, ktérego nastepstwem byta
utrata przez powoda widzenia lewym okiem. Nie ulega watpliwosci, ze wysitek
fizyczny wynikajgcy z warunkow pracy - rozpatrywany w kontekscie przyczyny
wypadku przy pracy - jest okolicznoscig pochodzgcg spoza organizmu cztowieka, a
zatem przyczyng zewnetrzng. Z uwagi na istniejgcg chorobe - wade rozwojowg
serca powod w ogéle nie powinien wykonywaé pracy fizycznej, gdyz kazde wieksze
obcigzenie — wysitek fizyczny stanowi czynnik ryzyka wystgpienia zatoru. W tych
okolicznosciach uprawnione byto stwierdzenie, ze wysitek fizyczny wydatkowany
przez powoda przy dzwiganiu towarow o wadze od kilku do 20 kg byt w jego stanie
zdrowia nadmierny i jako taki powinien by¢ uznany za przyczyne zewnetrzng
wypadku z 11 dnia sierpnia 2012 r. obok przyczyny wewnetrznej tkwigcej w jego
organizmie.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjng zaskarzyt
petnomocnik pozwanej podnoszgc naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zdarzenie z 11 sierpnia
2012 r. z udziatem powoda, posiadajgcego aktualne zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce zdolno$¢ do wykonywanej pracy, a polegajgce na wykonywaniu
przez powoda zwyktych obowigzkéw i czynnosci pracowniczych w normalnych
warunkach pracy, bylo (wspoétsprawczg) przyczyng zewnetrzng urazu powoda,
podczas gdy wykonywanie normalnego wysitku fizycznego w ramach typowe;,
codziennej pracy nie spetnia przestanek uznania za przyczyne zewnetrzng urazu,
w sytuacji gdy wytgcznym i samoistnym zrédtem urazu powoda byly przyczyny
wewnetrzne tkwigce w jego organizmie, tj. wrodzone schorzenie samoistne powoda
(polegajgce na wrodzonej nieprawidtowosci rozwojowej w postaci otworu w
przegrodzie oddzielajgcej przedsionki serca) oraz podwyzszony poziom

homocysteiny w jego organizmie, a w konsekwencji zdarzenie z dnia 11 sierpnia



2012 r. nie nosi cech wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy i
nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Petnomocnik pozwanej wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na fakt, ze w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni przepisu prawnego
budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tj. przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej oraz jest ona oczywiscie
uzasadniona.

Petnomocnik pozwanej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
zmiane orzeczenia sadu |l instancji poprzez oddalenie powddztwa w catosci, a
ponadto zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za | i ll
instancje, wedtug norm przepisanych, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Strona powodowa nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Na wstepie nalezy wskazac€, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek niewaznosci wymieniona w art. 379 k.p.c., w zwigzku z czym nalezato
rozpoznaé skarge kasacyjng pozwanej w granicach wskazanych w niej podstaw.

Skarzgcy opart swojg skarge wytgcznie na zarzucie naruszenia przez Sad
Okregowy prawa materialnego, a konkretnie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze zdarzenie z 11 sierpnia 2012 r. z udziatem powoda, posiadajgcego aktualne
zadwiadczenie lekarskie stwierdzajgce zdolnos¢ do wykonywanej pracy, a
polegajgce na wykonywaniu przez powoda zwyktych obowigzkéow i czynnosci
pracowniczych w normalnych warunkach pracy, byto (wspoétsprawczg) przyczyng

zewnetrzng urazu powoda, podczas gdy wykonywanie normalnego wysitku



fizycznego w ramach typowej, codziennej pracy nie spetnia przestanek uznania za
przyczyne zewnetrzng urazu, w sytuacji gdy wytgcznym i samoistnym zrédtem
urazu powoda byty przyczyny wewnetrzne tkwigce w jego organizmie, tj. wrodzone
schorzenie samoistne powoda (polegajgce na wrodzonej nieprawidtowosci
rozwojowej w postaci otworu w przegrodzie oddzielajgcej przedsionki serca) oraz
podwyzszony poziom homocysteiny w jego organizmie, a w konsekwencji
zdarzenie z dnia 11 sierpnia 2012 r. nie nosi cech wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze powdd cierpiat na schorzenie serca
w postaci przetrwatego otworu w przegrodzie miedzyprzedsionkowej, jak ustalit Sad
Rejonowy na podstawie wywiadu, powdd od 4 lat odczuwat napadowe kotatanie
(uktucia) serca trwajgce od kilkunastu sekund do kilku minut. Nie ulegato réwniez
watpliwosci, ze ta wada wewnetrzna byta przyczyng doznanego przez powoda w
dniu 11 sierpnia 2012 r. urazu w postaci zatoru gatgzki plamkowej tetnicy srodkowej
siatkdwki oka lewego, ktéry doprowadzit do utraty wzroku w tym oku. Istotg sporu w
niniejszej sprawie byto natomiast ustalenie czy jedyng przyczyng doznanego urazu
byta przyczyna wewnetrzna, czy tez istniata wspotprzyczyna zewnetrzna zwigzana
z wykonywang przez pracownika w dniu zdarzenia pracg, ktéra uzasadniataby
przyjecie, ze zdarzenie z dnia 11 sierpnia 2012 r., byto wypadkiem przy pracy.

Nalezy zatem wskazac, ze omawiany element definicji wypadku przy pracy,
jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, trzeba odrézni€ od przyczyn
wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne, stany
chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociazby wystgpito nagle i w toku
Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy. Wcale nierzadkie
sg jednak sytuacje, w ktérych nagte zdarzenie wywotuje nie jedna, lecz wiecej
przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna). W tym
ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze przyspieszyC lub pogorszyc
istniejgcy stan chorobowy. Powstaje problem, czy i wedtug jakich kryteriéw
zdarzenie wywofane zespotem przyczyn moze by¢ kwalifikowane jako wypadek
przy pracy. Kluczowe znaczenie w rozstrzygnieciu wspomnianego zagadnienia
miata uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r.,
[l PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyng



10

sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajgcy z
wewnetrznych wiasciwosci cziowieka) zdolny w istniejgcych warunkach wywotaé
szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze byc¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Takg przyczyng jest rowniez
nadmierny wysitek pracownika, za ktéry u cztowieka dotknietego schorzeniem
samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w
warunkach normalnych, gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna by¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wiasciwosci, aktualnego stanu
zdrowia, sprawnosci ustroju. W uchwale tej Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na kilka
waznych kwestii, a mianowicie, ze:

1) przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn
zdarzenia przyczyny zewnetrzne mogg wystepowac obok przyczyn wewnetrznych;

2) przyczyny zewnetrzne to nie tylko sity przyrody, narzedzia i maszyny oraz
dziatania innych oséb, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysitek;

3) co do owej pracy - chodzi nie tylko o jakie$ nadzwyczajne, zlecone
pracownikowi w danym dniu zadania lub nietypowe warunki ich realizacji, ale takze
0 zwykte codzienne czynnosci pracownicze;

4) nadmiernos¢ wysitku pracownika przy wykonywaniu pracy nie podlega
ocenie z punktu widzenia ogdlnych norm odpornosci, dotyczgcych przecietnego,
zdrowego cziowieka, ale powinna by¢ odnoszona do indywidualnych wiasciwosci
psychofizycznych danej osoby i to w konkretnym dniu pracy.

Jak stusznie wskazat skarzgcy, pomimo wydania omdwionej powyzej
uchwaty, w judykaturze nadal $cierajg sie dwa odmienne poglady.

Zgodnie z pierwszym poglagdem, zwykie czynnosci, podejmowane w
codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym -
przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
lub psychicznych - wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz
narzgdu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania jakichs szczegdlnych
okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajgcy fakt zadziatania

czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten
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czynnik). llustracjg tej koncepcji pojmowania zewnetrznej przyczyny wypadku przy
pracy sg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91 (OSP 1992
nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-Jankowskiej); z dnia 8 listopada 1994 r.,
Il PRN 7/94 (OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 108); z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96
(OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386); z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97
(OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219) i z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99
(OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 grudnia 1994 r., Il APr 41/94, (OSA 1995 nr 2, s. 16); a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., Il PU 30/63 (OSNCP 1965 nr 1, poz.
8); z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94 (OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52);
z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464) i
z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00 (OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316).
W odniesieniu do towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca jest linia
orzecznictwa, zgodnie z ktdrg wykonywanie zwyktych, codziennych obowigzkow w
typowych dla danego stanowiska warunkach - przy uwzglednieniu indywidualnych
predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze stanowi¢ dla niego nadmierne
obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1977 r., lll PZP 15/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia
25 stycznia 1977 r., lll PRN 46/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 10 lutego 1977 r.,
[l PRN 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., lll PRN
55/76, OSP 1978 nr 12, poz. 217; z dnia 12 sierpnia 1983 r., | PRN 8/83, PiZS 1984
nr 1, s. 40; z dnia 28 pazdziernika 1983 r., Il PRN 10/83, niepublikowany; z dnia 4
maja 1984 r., Il PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985 nr 1, s. 28; z dnia 9 lipca
1991 r., Il PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika 1994 r.,
I URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN
130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696; z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99,
OSNAPIUS nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003
nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona swiadczona,
a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna domniemywac

ani przypuszczaé, lecz przyjecie tej treéci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w
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materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontekscie posiadanej przez
biegtych lekarzy wiedzy medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1968 r., 1l UZP 1/68, OSPIKA 1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., Il PRN
4/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94,
OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszacy wykonywaniu pracy wysitek
fizyczny musi zas byC istotnym ogniwem w fancuchu przyczynowo-skutkowym,
prowadzgcym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS
1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS
1998 nr 15, poz. 464).

Drugi z prezentowanych w doktrynie i judykaturze poglagdéw na temat zbiegu
zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, dopuszcza mozliwosc¢
zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika zmian w
narzgdzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod warunkiem, ze
w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdlne, nadzwyczajne
okolicznosci towarzyszgce $wiadczeniu pracy (zatem jest to poglad akcentujgcy
spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, tj. jako zadziatanie czynnika o
charakterze ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy).

Wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat pogorszenia stanu zdrowia w czasie i
miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna) okolicznosé w
przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogto by¢ uznane za
skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239;
NP 1978 nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1977 r., Il PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7
pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7,
S. 63, z glosg J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., Il PRN 3/87,
OSPIKA 1988 nr 3, poz. 50, z glosg J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96,
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OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., II UKN 347/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 lutego 2000 r., Il AUa 864/99, OSA 2001 nr 10, poz. 71). Tg szczegding
okolicznoscig moze byC jednak wyjgtkowy, nadmierny wysitek fizyczny zwigzany z
praca trwajgcg dtuzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216), czy tez
wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego dotychczasowg jej
intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem mozliwosci odpoczynku w dtuzszym
okresie czasu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze nakazanie przez pracodawce pracy
wbrew tresci zaswiadczenia lekarskiego, zawierajgcego przeciwwskazania do jej
wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269).

Nalezy jednak pamietaC, ze réwniez w wyrokach prezentujgcych drugi z
omawianych poglagdow Sad Najwyzszy wskazuje, ze nadmierny wysitek lub stres
powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem indywidualnych wtasciwosci pracownika
(stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznosci w jakich wykonywana jest
praca.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy opowiedziat sie za pierwszym z
prezentowanych stanowisk, uznajgc, ze nawet wykonywanie przez pracownika
normalnych czynnos$ci nalezgcych do jego obowigzkéw moze by¢é wspodtprzyczyng
zewnetrzng doznanego urazu i w konsekwencji prowadzi¢ do zakwalifikowania
zdarzenia jako wypadku przy pracy. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze takie ustalenie
Sadu Il Instancji byto oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w
szczegolnosci na zleconej przez ten sad opinii biegtego, ktéry co prawda nie
stwierdzit z catg pewnoscig, ze wysitek na jaki byt narazony powdd podczas
wykonywania pracy byt przyczyng oderwania sie skrzepu i spowodowania zatoru
tetnicy oka, jednak wskazat, ze nawet mniejszy wysitek mogt by¢ takg przyczyna.

Nalezy pamietaé, ze sad rozpoznajgcy sprawe ma swobode w dokonywaniu oceny
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dowododw, zas w niniejszej sprawie Sad stwierdzit, ze to wlasnie wysitek powoda w
pracy w potgczeniu z wadg serca spowodowat uraz. Skarzgcy nie zarzucat
zaskarzonemu wyrokowi naruszenia prawa procesowego, ustalenia Sadu
Okregowego nalezy zatem uzna¢ za prawidlowe, zwtaszcza, ze znajdujg one
uzasadnienie w fakcie, ze do nastgpienia urazu doszto po kilku godzinach pracy
powoda, ktora polegata na dzwiganiu i roztadowywaniu pojemnikéw i paczek, ktore
mogty wazy¢ nawet po dwadziescia kilograméw. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze powod wykonywat prace na dziale warzywa i owoce, na ktorym, jak
twierdzita jego zona proszac kierowniczke o przeniesienie meza do innego dziatu,
praca byfa dla niego za ciezka, sam powdd cieszyt sie w zwigzku z przeniesieniem
do lzejszej pracy. Zatem praca w dziale, ktory wymaga wiekszego wysitku, a
nastepnie kontynuowanie pracy polegajgcej rowniez na dzwiganiu wazgcych nawet
do dwudziestu kilogramow zgrzewek z piwem mogto w zwigzku ze stanem zdrowia
powoda i jego wiasciwosciami stanowi¢ wspoétprzyczyne doznanego urazu, a
przynajmniej wniosek taki byt uzasadniony.

Skarzgcy w uzasadnieniu sargi kasacyjnej podnosit rowniez, ze pracownik
legitymowat sie waznym orzeczeniem lekarskim o zdolnosci do pracy na
zajmowanym stanowisku. Godzi sie w ty, miejscu zauwazy¢, ze w judykaturze od
dawna wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym dopuszczenie do wykonywania
obowigzkéw zawodowych osoby dotknietej schorzeniem samoistnym, ktére w
konkretnym dniu czynito jg niezdolng do pracy, jak i dopuszczenie do pracy
pracownika bez aktualnych badan lekarskich lub na podstawie oczywiscie btednego
orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na danym stanowisku, moze stanowic
zewnetrzng przyczyne wypadku polegajgcego na gwattownym pogorszeniu stanu
zdrowia poszkodowanego w trakcie sSwiadczenia pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1977 r., lll PRN 49/77, OSP 1979 nr 3, poz. 48;
z dnia 9 wrzesnia 1996 r., Il PRN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 70; z dnia 23
kwietnia 1997 r., Il UKN 76/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 99; z dnia 2
pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPiIUS 1998 nr 5, poz. 456; z dnia 18
sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 762; z dnia 5 kwietnia
2000 r., Il UKN 467/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 589; z dnia 17 listopada
2000 r., 11 UKN 49/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 257; z dnia 2 grudnia 2003 r.,
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Il UK 175/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 318; z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05,
M.P.Pr. 2006 nr 5, poz. 269 i z dnia 3 lipca 2007 r., | UK 35/07, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 235).

Niezwykle problematyczna jest sytuacja, gdy dopuszczenie do pracy
nastgpito co prawda na podstawie aktualnego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci
pracownika do zatrudnienia na zajmowanym przezen stanowisku, lecz orzeczenie
to okazato sie btedne, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Godzi sie
bowiem zauwazy¢, ze z opinii biegtego dopuszczonej przez Sgd Okregowy wynika
jednoznacznie, ze powdd nie powinien by¢ dopuszczony przez lekarza do pracy na
zajmowanym stanowisku.

W wyroku z dnia 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 76/97, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze aktualne cho¢ wadliwe orzeczenie lekarskie wyklucza podjecie przez
pracodawce uznaniowej decyzji o dopuszczeniu pracownika do pracy. W Swietle
art. 22 § 1 k.p. pracodawca jest bowiem nie tylko wierzycielem pracownika, ale i
jego dtuznikiem zobowigzanym do zatrudnienia pracownika na okreslonym w
umowie stanowisku, jesli nie istniejg wynikajgce z orzeczenia lekarskiego
przeciwwskazania do wykonywania owej pracy. Do odmiennych konkluzji doszedt
natomiast Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99 i
z dnia 23 listopada 1999 r., Il UKN 208/99, stwierdzajgc, ze obowigzek
dopuszczenia do pracy pracownika legitymujgcego sie aktualnym wynikiem
badania profilaktycznego, nie jest bezwzgledny, w zwigzku z czym pracodawca
moze wynik ten uznaé za niewystarczajgcy. Nie chodzi bowiem o uzyskanie
jakiegokolwiek zaswiadczenia, ale takiego, ktore stanowi efekt wiasciwej oceny
zdolnosci pracownika do pracy na danym stanowisku, dokonanej po
przeprowadzeniu wszystkich badan wymaganych przepisem art. 211 pkt 5 k.p. w
zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych dla celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69,
poz. 332 ze zm.). Wynika to z okreslonej w art. 15 k.p. podstawowej zasady prawa
pracy, nakazujgcej zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych

warunkéw pracy oraz stwarzajgcej po stronie pracownikdéw uprawnienie do
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zagwarantowania im faktycznego bezpieczenstwa pracy. Zaswiadczenie lekarskie
zawierajgce btedng ocene zdolnosci do wykonywania pracy nie zapewnia wtasciwej
ochrony przed szkodliwymi, w konkretnym stanie zdrowia pracownika, warunkami
pracy (art. 207 § 1 k.p. w zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.). Zakaz dopuszczenia do
pracy bez aktualnego zaswiadczenia lekarskiego implikuje obowigzek pracownika
poddania sie badaniu profilaktycznemu, ktérego wynikiem jest - zgodnie z § 5 ust. 2
cytowanego rozporzgdzenia - orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku. Badajacy lekarz dokonuje oceny,
czy dana praca nie stanowi zagrozenia dla zdrowia, a wiec nalezy przyjmowac, ze
badania te majg zabezpieczy¢ pracodawce przed ryzykiem wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Jezeli ocena ta jest btedna i zezwala na dopuszczenie
pracownika do wykonywania czynnos$ci w jego stanie zdrowia przeciwwskazanych,
to wypadek zaistniaty przy takiej pracy ma cechy wypadku chronionego z mocy
przepisow ustawy wypadkowej, bowiem szkoda na osobie pracownika jest
wowczas wywofana przyczyng zewnetrzng, pozostajgcg w zwigzku z praca.

Wydaje sie, ze ten ostatni poglad zachowuje rowniez aktualno$¢ w sytuacji,
gdy ani pracownik, ani pracodawca nie majg wiedzy o chorobie pracownika, a
zatem btedna tre$¢ orzeczenia lekarskiego wynika wytgcznie z nieprawidiowego
zbadania pracownika i nieustalenia wszystkich istotnych faktéw zwigzanych z jego
stanem zdrowia. Warto bowiem podkresli¢, ze charakterystyczng cechg stosunku
pracy jest ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka zwigzanego z
zatrudnianiem pracownika, w tym rowniez ryzyka osobowego, obejmujgcego
miedzy innymi przydatnos¢ pracownika do swiadczenia pracy na powierzonym mu
stanowisku z uwagi na posiadane przezen predyspozycje fizyczne i psychiczne
oraz konsekwencje oddziatywania wystepujgcych w srodowisku pracy czynnikéw
na stan zdrowia zatrudnionego. Dlatego tez dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku na podstawie wprawdzie
aktualnego, ale oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego, stwarza dla
zatrudnionego zagrozenie niemniejsze niz zadziatanie innych, szczegdlnych
czynnikow, ktore judykatura uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku przy pracy.

Nie mozna zapominac¢, ze w Swietle art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, dla

przypisania zdarzeniu znamion wypadku przy pracy istotne jest obiektywne
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istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i
warunkami, w jakich jest ona swiadczona, a gwattownym pogorszeniem stanu
zdrowia poszkodowanego. Dla prawnej kwalifikacji incydentu nie ma natomiast
Znaczenia, czy wymieniona w powotanym przepisie przestanka w postaci przyczyny
zewnetrznej stanowi konsekwencje nieprzestrzegania przez ktorgs ze stron
stosunku pracy zasad bhp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2001 r., I UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). To, ze pracodawcy nie mozna
zarzucic¢ zaniedban w kierowaniu pracownikow na wymagane badania lekarskie ani
winy za wydanie wadliwego, z medycznego punktu widzenia, orzeczenia o
zdolnosci danej osoby do zatrudnienia, nie wyklucza uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy, jesli to wiasnie warunki pracy wykonywanej przez
poszkodowanego krytycznego dnia przyspieszyty samoistny proces chorobowy.
Podobnie zresztg jak i zawinione przez pracownika spowodowanie wystgpienia
czynnika bedgcego sitg sprawczg zdarzenia nie pozbawia incydentu cech wypadku
przy pracy, chociaz w mys$l art. 21 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej oraz art. 415 i nast.
Kodeksu cywilnego okoliczno$¢ ta moze rzutowa¢ na istnienie i zakres
odpowiedzialnosci organu ubezpieczeniowego oraz uzupetniajgco - pracodawcy za
skutki zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1979 r., lll PR
16/79, LEX nr 14490; z dnia 15 maja 2001 r., Il UKN 392/00, OSNP 2003 nr 2, poz.
46 i z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 265).

Odnoszgc powyzsze argumenty do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,
ze zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest
trafny. Sad Okregowy dokonat bowiem prawidtowej oceny stanu faktycznego i w
oparciu o utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego prawidtowo zakwalifikowat
zdarzenie z 11 sierpnia 2012 r. jako wypadek przy pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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