Sygn. akt Il PK 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko Grupie A. S.A. w P.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 stycznia 2019 r., IV P (...) Sad Rejonowy w P. zasadzit od
Grupy A. w P. (pozwany) na rzecz R. C. (powdd) kwote 35.216,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku
Kierownika Wydziatu w Wydziale Produkcji Opakowan w Pionie Handlowym.
Powoda obowigzywat standardowy 40-stogodzinny czas pracy w godzinach od
7:00-15:00, jednakze wielokrotnie pracowat w godzinach nadliczbowych, ttumaczgc
to koniecznoscig czuwania nad procesem modernizacji wydziatu oraz realizacji
zadan nieobecnego pracownika, zatrudnionego na stanowisku specjalisty

ds. ekonomicznych. Powodd kilkakrotnie informowat swojego bezposredniego



przetozonego o tym, ze pracuje w godzinach nadliczbowych, nie ztozyt jednak
formalnego wniosku o umozliwienie mu pracy w ponadnormatywnym wymiarze do
Dyrektora handlowego, mimo iz byt zaznajomiony z treScig obowigzujgcego u
pozwanego Uktadu Zbiorowego Pracy oraz Polecenia stuzbowego nr (...) w
sprawie pracy w godzinach nadliczbowych. Powodowi w wykonywaniu obowigzkow
pomagat pracownik pozwanego — A. G., ktéry miat zgode od swojego przetozonego
na pozostawanie w pracy po godzinach i otrzymat z tego tytutu nagrode specjalng.
Po ustaniu stosunku pracy zawartego na czas okreslony powdd zwrdcit sie do
pozwanego z wnioskiem o wyptacenie swiadczenia pienieznego za prace w
godzinach nadliczbowych, wynikajgcych z zapisu w systemie kontroli wejs¢ na
teren zaktadu A. w okresie do stycznia 2015 r. do lutego 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym i przy uwzglednieniu rzeczywistego
czasu pracy powoda, wynikajgcego z zapiséw w systemie A. Sad Rejonowy uznat
roszczenie powoda za <zasadne. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze malo
prawdopodobne jest, by przetozeni powoda nie wiedzieli o tym, ze pracuje w
godzinach nadliczbowych, ponadto w ocenie Sadu Rejonowego polecenie
wykonywania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych nie musi by¢
wyrazne. Wystarczajgcy jest brak sprzeciwu przetozonego, ktory miat by¢ przez
powoda kilkukrotnie ustnie informowany o organizacji czasu pracy powoda, ktéry
nie miat mozliwosci realizacji zadan lezgcych w zakresie jego obowigzkéw oraz
przejetych od nieobecnych pracownikow w normalnym czasie pracy.

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r., VIII Pa (...) Sad Okregowy w L. oddalit
apelacje pozwanego i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ze gromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze powdd notorycznie pracowat w godzinach nadliczbowych.
Wprawdzie powod nie otrzymat bezposredniego polecenia pracy w
ponadnormatywnym czasie pracy, jednak byta to powszechna praktyka u
pozwanego, a zachowanie powoda byto w sposdb dorozumiany akceptowane przez
jego przetozonych, jak i wspoétpracownikow. Przetozeni powoda stworzyli w
pozwanym zaktadzie pracy atmosfere, w ktorej pracownicy czuli sie zobowigzani do
wykonywania swoich obowigzkéw w godzinach nadliczbowych dla dobra zaktadu

pracy i bez wynagrodzenia. Takie zachowanie stato sie standardem zwilaszcza



wsrod kadry kierowniczej. W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, ze
stanowisko pozwanego o niedochowaniu przez powoda wymogow formalnych w
zakresie uzyskania zgody na prace w godzinach nadliczbowych pozostawato bez
znaczenia, w sytuacji, gdy pracodawca nie tylko akceptowat takie postepowanie
swoich pracownikéw, ale wrecz wymuszat je organizacjg pracy w pozwanej spotce.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skarga kasacyjng w
catosci. Zarzucit miedzy innymi naruszenie art. 1514 § 1 k.p. przez jego
niewfasciwe niezastosowanie i przyjecie, ze powodd bedac kierownikiem
wyodrebnionej komorki organizacyjnej pracowat w godzinach nadliczbowych w
zwigzku ze zbyt duzym zakresem obowigzkéw natozonych na niego przez
pozwanego i niewtasciwe zastosowanie w jego miejsce art. 151 § 1 k.p. polegajace
na przyjeciu, ze praca powoda byta wykonywana ponad obowigzujgce go normy
czasu pracy w sytuacji gdy: a) swiadczenie przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych wynikato z niewtasciwej organizacji pracy wynikajgcej wytgcznie z
dziatan powoda, polegajgcej na niewtasciwym okresleniu priorytetéw i
niewtasciwym zarzgdzaniu zasobami ludzkimi; b) nie zaistniata Zzadna z przestanek
pracy w godzinach nadliczbowych, czyli koniecznos¢ prowadzenia akcji
ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii oraz szczegolne potrzeby pracodawcy;
c) pracownik samowolnie (bez wiedzy i zgody pracodawcy) zwiekszyt skale
nadzorowanej przez siebie produkcji, co wprost przetozyto sie na zwiekszenie
zakresu jego obowigzkow, polegajgcych na koniecznosci nadzorowania
nadprodukciji, wiekszej ilosci materiatdw do ewidencjonowania i raportowania, etc.;
d) powdd wbrew obowigzujgcym u pozwanego regulacjom pracowniczym, czyli
Zaktadowemu Uktadowi Zbiorowemu Pracy i Poleceniu stuzbowemu nr 17, bez
wiedzy i zgody pozwanego, pozostawat w pracy po standardowych godzinach
pracy, co poskutkowato przekroczeniem dopuszczalnej liczby potencjalnych godzin
nadliczbowych, naruszeniem procedury wyrazania przez pracodawce -
pozwanego zgody na prace w godzinach nadliczbowych i narazito pozwanego
pracodawce na negatywne konsekwencje, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego przyjecia, ze powodowi przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz

dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych na podstawie art. 1511§ 1 k.p.



Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
powotat sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego
sie do rozwazenia czy w przypadku, gdy u pracodawcy obowigzuje
sformalizowana procedura zwigzana z wyrazaniem zgody na wykonywanie przez
pracownika (w tym pracownika petnigcego funkcje kierownika wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 1 k.p.) pracy w godzinach
nadliczbowych, mozliwe jest samowolne, czyli bez autoryzacji i wiedzy pracodawcy
oraz bez uzasadnionej przyczyny, wykonywanie tej pracy z zachowaniem prawa

do wynagrodzenia zgodnie z trescig art. 151 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz po analizie przedstawionego w niej
zagadnienia prawnego w kontekscie wigzgcych sgd kasacyjny ustalen faktycznych
oraz dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego okazato sie, ze nie mozna
mowi¢ o0 wystepowaniu publicznoprawnej potrzeby wypowiedzenia sie w kwestii
podniesionej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zagadnienie
prawne to powstaty na tle stanu faktycznego sprawy ustalonego w postepowaniu
przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji problem prawny nierozstrzygnieta do tej
pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wprost oraz niedajgcy sie rozstrzygng¢ w
drodze wykorzystania dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przez
jego zaadoptowanie do nowego stanu faktycznego lub prawnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., IV CSK 518/19, LEX nr 3033956; z 24
wrzesnia 2015 r., | PK 42/15, LEX nr 1998545; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
585/17, LEX nr 2497714; z 18 grudnia 2018 r., Il PK 294/17, LEX nr 2609182).

Odnoszac powyzsze ogoélne uwagi do okolicznosci faktycznych i prawnych
niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy uwzglednit, Zze =z ustalen faktycznych
postepowania — w zakresie istotnym dla rozpoznania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynikato, ze: 1) w okresie zatrudnienia powoda na

stanowisku kierownika na wydziale przepedzono modernizacje systemu pakowania,



co spowodowato, ze po uruchomieniu nowego systemu zdarzato sie, ze powdd
pozostawat w miejscu pracy po godzinie 15:00; 2) powdd wykonywat czes¢ zadan
przypisanych stanowisku specjalisty ds. ekonomicznych w okresie nieobecnosci
pracownika wykonujgcego normalnie te obowigzki, co zajmowato powodowi duzo
czasu i sprawiato, ze wielokrotnie przebywat w miejscu pracy poza godzinami pracy;
3) A. G. miat zgode od swojego przetozonego na pozostawanie w pracy po
godzinach celem pomocy powodowi, za co otrzymat nagrode specjalng; 4) powdd
nie zgtaszat nikomu na pismie, ze pracuje poza swoimi statymi godzinami, nie
zwracat sie o wyptacenie — w okresie zatrudnienia — wynagrodzenia z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych, nie zgtaszat koniecznosci zatrudnienia pracownika na
zastepstwo; 5) powadd kilkukrotnie ustnie informowat bezposredniego przetozonego,
ze przebywa w miejscu pracy i pracuje poza swoimi normalnymi godzinami. W
dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd przebywat na terenie
pozwanego i wydziatu produkcji opakowan poza godzinami ustalonymi przez strony
i ponad normy dzienne czasu pracy na podstawie raportu przejs¢ z systemu A..

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sad pierwszej instancji przyjat, ze
niemozliwym jest, by przetozony powoda nie wiedziat o tym, ze powdd pracuje w
godzinach nadliczbowych ,nie sporadycznie” a ponadto — w granicach oceny
wiarygodnosci dowodéw — obdarzyt wiarg w catosci zeznania powoda, ze
informowat ustnie Szefa Biura Logistyki o fakcie pracy pond normy czasu pracy.
Dokonujgc kwalifikacji prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej
instancji wykorzystat dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym brak sprzeciwy przetozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez
pracownika obowigzkéw moze by¢ kwalifikowany jako poleceni swiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych, w sytuacji, w ktérej przetozony powoda choc nie
wyrazat wprost zgody na prace powoda w godzinach nadliczbowych to jednak
akceptowat ten stan.

Z kolei Sad drugiej instancji podtrzymat konkluzje Sgdu pierwszej instanc;ji
zwracajgc uwage nie tylko na zeznania $wiadkéw co do sporadycznego
wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych ale takze inne
wiarygodne dowody (zeznania R. S. oraz rejestr wejs¢ i wyjs¢ powoda z zakfadu

pracy). Odnoszgc sie do argumentacji pozwanego co do braku wiedzy o



ponadnormatywnej pracy powoda, Sad drugiej instancji zwrdci¢é uwage, ze co
prawa powdd nie otrzymat bezposredniego polecenia wykonywani takiej pracy ani
zgody swojego przetozonego, to jednak z postepowania dowodowego wynikato, ze
tak byta powszechna praktyka u pozwanego a zachowania powoda — czyli praca w
godzinach nadliczbowych — byla w sposob dorozumiany akceptowana zaréwno
przez jego przetozonych jak i wspodtpracownikow. Opierajgc sie na zeznaniach
Swiadkéw Sad drugiej instancji przyjat, ze przetozeni powoda stworzyli w
pozwanym zakfadzie pracy atmosfere, w ktdrej pracownicy czuli sie niejako
zobowigzani do wykonywania swoich obowigzkéw takze ponad obowigzujgce ich
godziny pracy, traktujgc to jako usprawiedliwione poswiecenie dla dobra zakfadu
pracy. W tej sytuacji Sad drugiej instancji odméwit przypisania decydujgcego
znaczenia niedochowaniu przez powoda wymogow formalnych co do zgody
pozwanego na pace w godzinach nadliczbowych, gdyz kazdego dnia pracodawca
akceptowat wykonywania przez powoda takiej pracy. W uzasadnieniu tej konkluzji,
Sad drugiej instancji odwotat sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 listopada 2009 r., Il PK 51/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150),
zgodnie z ktérego teza ,uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1
pkt 1 k.p.) pracy, ktérg pracodawca zlecit pracownikowi i godzit sie na jej
wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie
regut porzgdkowych wynikajgcych z regulaminu pracy, uzalezniajgcego podjecie
takiej pracy od pisemnego polecenia przetozonych pracownika lub wymagajgcego
pozniejszej akceptacji jej wykonania”. Poglad ten podtrzymano w wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2018 r., Il PK 2019 r. i postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | PK 21/19.

Z powyzszego wynika, ze Sad drugiej instancji w sposob w petni uprawniony
zastosowat do stanu faktycznego niniejszej sprawy dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na zagadnienie prawne
sformutowane w skardze kasacyjnej pozwanego. Potrzeba taka wystepowataby
natomiast w przypadku zastosowania rozumowania przyjetego w wyroku Il PK
51/09 w takim stanie faktycznym, na ktéry w skardze kasacyjnej powotuje sie

powdd, a ktéry nie jest jednak stanem faktycznym sprawy wigzgcym — mimo



zarzutow procesowych powoda w podstawach skargi — sgd kasacyjny na etapie
dokonywania oceny zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



