Sygn. akt lll PK 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko S. w Z.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 kwietnia 2014 r., ktérym
oddalono powddztwo D. K. o przywrdcenie do pracy w pozwanej S. w Z.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenie od

pozwanego kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego Sgdowi drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od

powodki kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgca zdofata wykazaé
istnienie tej przestanki.

Nie jest bowiem takim zagadnieniem pytanie o to, ,czy mamy do czynienia z
rzeczywistg likwidacjg stanowiska pracy, gdy likwidacja ta oznacza faktycznie
przejecie dotychczasowych obowigzkow pracownika przez pozostatych
pracownikow zatrudnionych u pracodawcy (po ich rozdzieleniu), przy jednoczesnym
zwiekszeniu etatow poszczegdélnych pracownikdéw i przyznaniem im dodatkowego
wynagrodzenia w zwigzku z przejeciem tych obowigzkow i czy taka ,likwidacja”

stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace”.



Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, ICBSN 2009 nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o
charakterze abstrakcyjnym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Przedstawienie istothego zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego
sformutowania przez wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego, z
ktorym jest zwigzane, i wskazania argumentéw prawnych, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Tych warunkow nie spetnia kwestia przedstawiona przez skarzgcg jako
istotne zagadnienie prawne. Przede wszystkim nie okresla bowiem przepiséw
prawa, z ktorymi jest zwigzana, a ponadto, co trafnie zauwazyt Sgd drugiej
instancji, Sgd Najwyzszy wyjasniat juz, ze pracodawca ma prawo zmniejszenia
liczby pracownikbw w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan i
racjonalizacji kosztéw przez likwidacje stanowiska i dokonanie innego rozdziatu
zwigzanych z nim zadan. Rozdzielenie zadah przypisanych do zlikwidowanego
stanowiska pracy miedzy pracownikéw pozostatych w zatrudnieniu po rozwigzaniu
stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw
do uznania niezasadnosci wypowiedzenia umowy O prace temu pracownikowi
(wyrok z dnia 3 wrzeénia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116). To zas,
czy doszto do takiej likwidacji stanowiska pracy nalezy do sfery ustaleh
faktycznych, wobec czego nie ma mozliwosci wytyczenia abstrakcyjnego
rozwigzania takiej kwestii rozumianego jako rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu

prawnym.



Skarzgca nie zdofata wiec przekona¢ o potrzebie zaangazowania Sadu
Najwyzszego w tej sprawie, wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentencji
(art. 398° k.p.c. i art. 398%! w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



