Sygn. akt Ill PK 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt IV Pa 13/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego M. Spétki z 0.0. w W. na rzecz
powoda A.P. kwote 120 z (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Siedlcach oddalit apelacje pozwanego M. Spofki z o.0.
w W. od wyroku Sgadu Rejonowego w S. z dnia 23 grudnia 2013 r., ktorym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda A.P. kwote 21.000 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. W
uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji przyjeto, ze rozstrzygniecie Sadu

Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu, a z utrwalonego orzecznictwa wynika,



ze nie jest mozliwe na etapie postepowania sgdowego podawanie innych przyczyn
wypowiedzenia niz wskazane w tresci wypowiedzenia umowy o prace.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany, zaskarzajgc
wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego - art. 20, art. 24, art. 64 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie, a tym samym
ingerowanie przez Sad w tres¢ zawieranych pomiedzy stronami stosunku pracy
umow, a takze badanie zasadnosci rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
oraz art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie, a w
szczegolnosci poprzez przyjecie, iz wypowiedzenie umowy o prace ztozone przez
pracodawce bylo nieprawidtiowe, gdyz pracodawca nie wskazat konkretnej
przyczyny wypowiedzenia, gdy tymczasem przyczyny wypowiedzenia zostaty
przedstawione w sposob jasny, jednoznaczny i sg prawdziwe.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie trzech istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych
sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) czy skoro sgd nie ma kognicji do badania zasadnosci nawigzania
stosunku pracy, to czy posiada uprawnienia do kontrolowania mozliwosci
rozwigzania stosunku pracy na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, czy
tez w Swietle wyktadani art. 20, art. 24, art. 64 oraz art. 65 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcych
normy prawne O Wyzszej mMOCYy prawnej niz normy wynikajgce z
uregulowan Kodeksu pracy, sad pozbawiony jest uprawnienia do
kontrolowania mozliwosci rozwigzania stosunku pracy?;

2) czy wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyny
wypowiedzenia ,utraty zaufania Pracodawcy do Pracownika, co
uwidocznito sie miedzy innymi w niewykonywaniu w terminie polecen
Prezesa Zarzadu Spotki bedacej Pracodawcy” stanowi wystarczajgce
okreslenie tej przyczyny w Swietle art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. i
pozwala doprecyzowa¢ w trakcie postepowania niewykonywania, jakich



polecen konkretnie dotyczy, czy tez w pisSmie wypowiadajgcym
pracownikowi umowe o prace konieczne jest w takiej sytuacji wypisanie
wszystkich polecen, ktérych pracownik nie wykonat?;

3) czy niewykonywanie przez pracownika polecen pracodawcy,
niepozostajgcych w sprzecznosci z przepisami prawa, wobec braku
uregulowania danej kwestii w aktach wewnetrznych obowigzujgcych w
spotce stanowi wystarczajgcg przyczyne wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace w swietle art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p., czy tez
pracownik moze odmodwi¢ wykonywania takich polecen z powotaniem sie
na brak uregulowan wewnetrznych, chocby nie miaty one charakteru
obowigzkowego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia

o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa kasacyjnego, obejmujgcego

koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych. Odnoszgc sie zatem do powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze dla jej skutecznego przedstawienia konieczne
bytoby sformutowanie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni.
Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia

innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce



wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie stotne” (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z
dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze nie istnieje zagadnienie prawne dotyczace kognicji sgdéw pracy w
zakresie rozpoznawania odwotan od wypowiedzenia umowy O prace - na co
stusznie zwrécono uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng - gdyz Kodeks pracy
wyraznie przewiduje takie uprawnienia, realizujgc tym samym postanowienia
Konstytucji RP. Ewidentnym przyktadem wtasciwej regulacji w tym zakresie sg
przepisy Oddziatu 4 Rozdziatu || Kodeksu pracy regulujgce szczegdtowo zakres
uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Juz z pierwszego z przepisow w
tym Oddziale wynika, ze pracownik moze wnies¢ odwotanie od wypowiedzenia
umowy o prace do sgdu pracy, o ktérym mowa w dziale dwunastym (art. 44 k.p.).

Odnoszgc sie do kolejnych zagadnien prawnych sformutowanych w skardze
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, Zze zagadnienia tak przedstawione nie spetniajg
wymagan stawianych istotnemu zagadnieniu prawnemu, gdyz sformutowanie
zagadnienia w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do
samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemdéw interpretacyjnych
jest niewystarczajgce do spetnienia powyzszych wymagan (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll SK 74/13, LEX nr 1482421).

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze zgodnie z orzecznictwem w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj
poglad w tej kwestii we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2014 r., | PK 264/13, LEX nr 1646093).



Odnoszac sie do sposobu wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace i jej konkretyzacji Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze art. 30 § 4
k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania umowy o prace, a
jej konkretnos¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi
okolicznosci uscislajgcych te przyczyne. Istotne jest jednak, aby z oswiadczenia
pracodawcy wynikato w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy.
Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu
zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten zarzut sie tgczy, moze
nastgpi¢c poprzez szczegdétowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi
okolicznosci wigzgcych sie w sposob niebudzgcy watpliwosci z podang przez
pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Il PK 298/13, LEX nr 1552144). Sad Najwyzszy
uznaje przy tym za mozliwe przyjecie spetnienia obowigzku podania przez
pracodawce przyczyny wywiedzenia, gdy pracownik jest zorientowany co do nigj
juz przy odebraniu oswiadczenia woli pracodawcy, zapoznawszy sie z przyczyng
wypowiedzenia w inny sposob, np. na podstawie zarzutéw skonkretyzowanych w
pismach doreczonych mu wczesniej lub réwnoczesnie z pismem zawierajgcym
wypowiedzenie umowy, ze znanych mu wynikéw kontroli lub innych okolicznosci
udcislajacych przyczyne wypowiedzenia lub chocby tylko w wyniku dostepu do
informacji o funkcjonowaniu zaktadu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 1998 r., | PKN 538/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 86; z dnia 26 marca
1998 r., | PKN 565/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 165; z dnia 13 maja 1998 r., |
PKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 335; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN
331/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 690; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787 i z dnia 26 maja 2000 r.,1 PKN 670/99,
OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663). Warunku podania pracownikowi w pismie o
wypowiedzeniu umowy O prace jego przyczyny nie moze natomiast zastgpic tylko

subiektywna ocena pracodawcy, iz przyczyna ta - mimo ze nie zostata wskazana -



byta znana pracownikowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., | PKN
670/98, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 510).

Odnoszgc sie natomiast do trzeciego ze sformutowanych zagadnien nalezy
stwierdzi¢, ze z art. 100 k.p. wyraznie wynika obowigzek wykonywania polecen
przetozonych, o ile dotyczg one pracy i nie sg sprzeczne z przepisami prawa lub
umowag o prace, a zatem na kanwie tego przepisu nie mozna twierdzi¢ o istnieniu
zagadnienia prawnego, ktorego trescig bytoby rozstrzygniecie, czy istnieje
obowigzek wykonywania polecen, ktore nie majg wyraznego umocowania w
wewnetrznych przepisach pracodawcy.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.), orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



