Sygn. akt Il PK 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko Gimnazjum z Oddziatami Dwujezycznymi nr [...] w K.

o wyréwnanie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



A.S. (powddka) wniosta pozew przeciwko Gimnazjum z Oddziatami
Dwujezycznymi nr [...] w K. (pozwany) o wyréwnanie wynagrodzenia.

Wyrokiem z 23 marca 2017 r., IV P [...] Sad Rejonowy w K. oddalit
powddztwo i nie obcigzyt powddki kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona u pozwanego jako
nauczyciel mianowany. Pismem z 4 maja 2016 r. pozwany powiadomit powodke, ze
w roku szkolnym 2016/2017 w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
uniemozliwiajgcymi dalsze zatrudnianie powodki w petnym wymiarze zajeé, liczba
godzin na stanowisku nauczyciela plastyki i wychowania do Zzycia w rodzinie
zmniejszyta sie z 18 do 10. Wobec powyzszego zaproponowano powodce
zatrudnienie w wymiarze 10/18 godzin tygodniowo i wynagrodzenie proporcjonalne
do nowego wymiaru czasu pracy. W dniu 4 maja 2016 r. powodka wyrazita pisemng
zgode na obnizenie jej wymiaru zatrudnienia z 18 do 10 godzin tygodniowo i
przyjeta do wiadomosci, ze bedzie otrzymywata proporcjonalnie nizsze
wynagrodzenie. Pismem z 30 czerwca 2016 r. powodka zwrdcita sie o udzielenie jej
urlopu dla poratowania zdrowia. Decyzjg z 5 lipca 2016 r. na podstawie art. 73
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 967 ze zm., dalej jako Karta Nauczyciela lub KN) udzielono powddce
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 10 sierpnia 2016 r. do 9 sierpnia
2017 r., powiadamiajac ja, ze w okresie od 1 wrzesnia 2016 r. bedzie otrzymywata
wynagrodzenie nalezne za obnizony wymiar czasu pracy (10/18).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Rejonowy uznat, ze wynagrodzenie
zasadnicze nauczyciela uzaleznione jest zgodnie z art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela
od kilku czynnikéw, w tym przede wszystkim wymiaru zaje¢ obowigzkowych. Nie
ma takze podstaw do réznicowania wysokosci wynagrodzenia pracownika w
zaleznosci od tego czy wykonuje on swoje obowigzki pracownicze, czy przebywa
na urlopie. W tych okolicznosciach pozew podlegat oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2017 r., VIl Pa [...] Sad
Okregowy w S. oddalit apelacje powodki i obcigzyt jg kosztami postepowania.



Sad Okregowy uznat, ze warunkiem udzielenia nauczycielowi urlopu dla
poratowania zdrowia jest zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec.
W tym zakresie istotny jest moment ztozenia wniosku o urlop i te przestanke
powddka spetnita. Z art. 73 ust. 5 KN wynika, ze urlopowanemu nauczycielowi
przystuguje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego jednak
wyktadnia tego przepisu nie moze pozostawaC w oderwaniu od faktycznych
okolicznosci zwigzanych z ustaleniami stron przed skorzystaniem przez
nauczyciela z urlopu. Powddce najpierw zaproponowano nowe warunki pracy i
ptacy, na ktore wyrazita ona zgode, a nastepnie na wniosek powodki udzielono jej
urlopu dla poratowania zdrowia. W tych okolicznosciach nie mozna dopusci¢ do
sytuacji, by pozostawanie na urlopie byto dla pracownika bardziej optacalne niz
Swiadczenie pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powddka, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie
temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego oraz o nieobcigzania powddki kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym. Powddka zarzucita naruszenie: 1) art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela,
przez uznanie, iz jego gwarancje obejmujg tylko i wytgcznie wynagrodzenia w takiej
wysokosci, w jakiej otrzymatby je nauczyciel w momencie normalnego
przystgpienia do pracy, mimo ze z brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze ma
on zastosowanie od momentu, w ktdorym nauczyciel rozpoczyna korzystanie z
urlopu; 2) art. 73 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela, przez ich
nieprawidtowg wykfadnie, polegajgcg na uznaniu, ze wynagrodzenie nauczyciela
pozostajgcego na urlopie dla poratowania zdrowia jest zalezne od wymiaru
zatrudnienia, podczas gdy wymiar zatrudnienia nie powinien mie¢ znaczenia przy
obliczaniu wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy w przypadku
pozostawania nauczyciela na urlopie dla poratowania zdrowia; 3) art. 73 ust. 117 w
zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, przez nieprawidtowg wykfadnie,
polegajgca na uznaniu, ze zgoda nauczyciela na prace w obnizonym wymiarze
zatrudnienia obejmuje rowniez okres urlopu dla poratowania zdrowia, w sytuacji

gdy w trakcie urlopu dla poratowania zdrowia ma obowigzek powstrzymania sie od



jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej; 4) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej jako EKPC) w
zwigzku z art. 73 ust. 1 i 5 Karty Nauczyciela przez ich niezastosowanie, co
doprowadzito do wniosku, ze powddka nie mogta korzystaC z urlopu
wypoczynkowego, bowiem w tym samym czasie korzystata z urlopu dla
poratowania zdrowia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwany wniost o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uznana za nieuzasadniong.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest
atypowy z punktu widzenia przepisobw KN o urlopie dla poratowania zdrowia,
zawierajgcych ogolng regulacje dostosowang do sytuacji typowych. Typowa jest
zas taka sytuacja, w ktorej na urlop dla poratowania zdrowia udaje sie nauczyciel
zatrudniony w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, po to by po
odzyskaniu zdrowia wréci¢ do wykonywania w zatrudniajgcej go szkole
obowigzkéw nauczycielskich w petnym wymiarze. Nie ulega watpliwosci, ze w takiej
sytuacji nauczycielowi w czasie urlop dla poratowania zdrowia przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze determinowane petnym wymiarem zajec. Nietypowo$é
stanu faktycznego w niniejszej sprawie polega na tym, ze powoddka wystgpita z
wnioskiem o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia juz po wyrazeniu zgody na
obnizenie — od nowego roku szkolnego - wymiaru zaje¢ wraz z redukcjg
wynagrodzenia w zwigzku z niemoznoscig zatrudnienia powoddki w peinym
wymiarze zaje¢ (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela). Zatem dopiero prawie dwa
miesigce po pisemnym wyrazeniu zgody na obnizenie pensum, powodka — wiedzac,
ze od przysztego roku szkolnego nie bedzie miata prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia — wystgpita z wnioskiem o jego udzielenie a pracodawca udzielit go od 10
sierpnia 2016 r. Podczas gdy pracodawca — udzielajgc urlopu — zastrzegt, ze w jego

okresie bedzie wyptacat powddce wynagrodzenie w wysokosci takiej, jakie



powodka otrzymywataby od nowego roku szkolnego z tytutu Swiadczenia pracy
przy obnizonym wymiarze zajec, powodka dziatata w przekonaniu, ze udzielenie jej
urlopu dla poratowania zdrowia odtozy w czasie skutki porozumienia z art. 22 ust. 2
KN: nizsze wynagrodzenie nie bedzie jej wyptacane od nowego roku szkolnego,
lecz dopiero od roku szkolnego, ktéry rozpocznie sie po jej powrocie do pracy z
urlopu dla poratowania zdrowia.

Rozstrzygniecia wymaga zatem kwestia, czy art. 73 ust. 5 KN nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze zawiera on bezwzglednie wigzgcg zasade, zgodnie
z ktérg nauczycielowi, ktoremu udzielono urlopu dla poratowania zdrowia
przystuguje przez caly okres przebywania na urlopie prawo do takiego
wynagrodzenia zasadniczego, jakie przystugiwato mu w dniu rozpoczecia tego
urlopu, czy tez wysokos¢ wynagrodzenia w okresie urlopu uzalezniona jest od
wymiaru zaje¢ obowigzkowych, w jakim w tym okresie miat pracowa¢ nauczyciel?
W piSmiennictwie, bez jakiegokolwiek wyjasnienia, zajeto w tej kwestii
przeciwstawne stanowiska. Wedtug A. Baranskiego ,w okresie przebywania na
urlopie dla poratowania zdrowia nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w
wysokos$ci, jaka przystugiwata mu w dniu nabycia uprawnien i rozpoczecia
korzystania z urlopu” (A. Baranski, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, M. Szymanska,
Karta Nauczyciela. Komentarz, e/Lex 2018). Natomiast wedlug J. Jakubiaka i
M. Zajgc-Rzosinskiej ,wynagrodzenie zasadnicze przystuguje nauczycielowi w
wysokosci, jakg otrzymywatby, gdyby faktycznie pracowat w szkole” (J. Jakubiaka i
M. Zajgc-Rzosinskiej, Karta Nauczyciela. Komentarz, e/Lex 2014).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego za pierwszym z przedstawionych powyzej
stanowisk doktrynalnych przemawiajg nastepujgce argumenty. Z art. 73 ust. 1 KN
wynika, ze prawo do urlopu dla poratowania zdrowia przystuguje tylko takiemu
nauczycielowi, ktéry zatrudniony jest w petnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony. Z kolei z art. 73 ust. 5 KN wynika, ze w okresie urlopu dla
poratowania zdrowia nauczyciel zachowuje prawo do comiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat. Skoro prawo do urlopu
przystuguje tylko nauczycielowi zatrudnionemu w okreslonym wymiarze zaje¢ a po
rozpoczeciu urlopu nauczyciel ,zachowuje” prawo do wynagrodzenia, to art. 73

ust. 5 KN mozna interpretowa¢ w taki sposéb, ze nauczycielowi przystuguje w



czasie przebywania na tym urlopie prawo do takiego wynagrodzenia zasadniczego
wraz z dodatkiem za wystuge lat, jakie otrzymywat przed rozpoczeciem urlopu.
Wymiar zajec€ jaki nauczyciel miat wykonywa¢ w nowym roku szkolnym, a przez to
wymiar zatrudnienia w szkole, juz po rozpoczeciu urlopu dla poratowania zdrowia
nie ma znaczenia dla ustalania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, skoro
art. 73 ust. 5 KN petni funkcje gwarancyjng. Przepis ten nie stanowi o
~przystugiwaniu” nauczycielowi prawa do wynagrodzenia, lecz o ,zachowaniu”
prawa do wynagrodzenia. Czasownik ,zachowa¢” nalezy wéwczas rozumieé jako
Lutrzymaé co$ w nienaruszonym, dotychczasowym stanie”. Skoro wiec przed
rozpoczeciem urlopu nauczyciel miat prawo do wynagrodzenia w wysokoSci
wynikajgcej z zatrudnienia w petnym wymiarze zajeé, to gdy rozpoczat urlop dla
poratowania zdrowia przed wejsciem w zycie - od nowego roku szkolnego -
zmienionych postanowien umowy o prace w zakresie wymiaru zajec i wynikajgcej z
tego wymiaru wysokosci wynagrodzenia za prace, w okresie przebywania na
urlopie dla poratowania zdrowia przystuguje mu wynagrodzenia zasadnicze
odpowiadajgce wynagrodzeniu otrzymywanemu przed rozpoczeciem tego urlopu.
Mozliwa jest jednak takze odmienna wykfadnia art. 73 ust. 5 KN, ktorej
wyniki odpowiadajg drugiemu z przedstawionych powyzej stanowisk doktrynalnych.
Mianowicie, powotany przepis wspomina o ,zachowaniu prawa do comiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat”, co mozna interpretowac¢ w
ten sposdb, ze chodzi o wynagrodzenie zasadnicze, ktére przystugiwatoby
nauczycielowi w okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Nauczyciel
zachowuje bowiem prawo do wynagrodzenia zasadniczego a o wysokosci tego
wynagrodzenia decyduje wymiar zaje¢. Gdy wymiar zaje¢ ulegt obnizeniu po
rozpoczeciu korzystania z urlopu wskutek dokonanej wczesniej za zgodg
nauczyciela zmiany tresci stosunku pracy fgczgcego go ze szkotg, to znajduje to
przetozenie na wysokosS¢ wynagrodzenia, do ktérego taki nauczyciel zachowuje
prawo w trakcie urlopu dla poratowania zdrowia. W dalszej kolejnosci nalezy
uwzglednié, ze z wykladanego jezykowo sformutowania ,zachowuje prawo do
comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat” nie wynika
wprost unormowanie, zgodnie z ktérym nauczyciel w okresie urlopu dla

poratowania zdrowia ma prawo zawsze do wynagrodzenia zasadniczego w



wysokosci, jaka przystugiwata mu w dacie rozpoczecia tego urlopu. Nie ulega
watpliwosci, Zze przepis ten petni funkcje gwarancyjng. Stuzy zapewnieniu
nauczycielowi srodkéw utrzymania w okresie, gdy - poddajgc sie leczeniu - nie
bedzie Swiadczyt pracy. Jednakze w sytuacji, gdy najpierw stosunek pracy
nauczyciela ulegt modyfikacji za porozumieniem stron ze skutkiem od nowego roku
szkolnego, a nastepnie nauczyciel sklada wniosek o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia, zwrot ,zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku za wystuge lat” mozna intepretowaé w taki sposéb, ze
odnosi sie on do takiego wynagrodzenia jakie nauczyciel otrzymatby, gdyby w
okresie urlopu dla poratowania zdrowia wykonywat prace nauczycielskg. Skoro
nauczyciel wiedziat, ze od nowego roku szkolnego bedzie pracowat w obnizonym
wymiarze czasu zaje¢ i z tego tytutu bedzie otrzymywat nizsze wynagrodzenia
zasadnicze, nie mozna mowi¢ o naruszeniu funkcji gwarancyjnej art. 72 ust. 5 KN.
W chwili rozpoczecia korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel
dysponowat bowiem informacjg o tym, jak bedzie sie ksztattowata wysokos¢ jego
wynagrodzenia zasadniczego w okresie przebywania na tym urlopie.

Opowiadajgc sie ostatecznie za drugim z przedstawionych wyzej stanowisk,
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie uwzglednit, ze w modelowej sytuacji na urlop
dla poratowania zdrowia przechodzi nauczyciel zatrudniony w petnym wymiarze
zajet, ktory po zakonczeniu tego urlopu bedzie w petni sit do pracy w szkole w
petnym wymiarze zajec¢. Gdy strony nauczycielskiego stosunku pracy uzgodnity, ze
od nowego roku szkolnego wymiar ten bedzie nizszy, a dopiero po takim
uzgodnieniu pracownik zdecydowat sie skorzysta¢ z uprawnienia do urlopu dla
poratowania zdrowia, wowczas to modelowe zatozenie - uzasadniajgce
zastosowanie art. 72 ust. 5 KN w taki sposéb, ze zachowuje sie prawo do
wynagrodzenia zasadniczego z daty rozpoczecia urlopu — nie znajduje
odzwierciedlenia w funkcji urlopu dla poratowania zdrowia. Obie strony
nauczycielskiego stosunku pracy majg bowiem swiadomosc¢, ze po zakonhczeniu
tego urlopu nie bedzie zapotrzebowania na prace tego nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢. W tych okolicznosciach nie mozna stosowaé art. 72 ust. 5 Karty

Nauczyciela tak samo jak w przypadku udania sie na urlop z art. 72 KN nauczyciela,



ktdérego wymiar czasu pracy nie zostat zmodyfikowany za porozumieniem stron, w
okolicznosciach przewidzianych w art. 22 ust. 2 tej ustawy.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, czemu stuzy urlop dla poratowania
zdrowia, gdyz wzgledy funkcjonalne majg kluczowe znaczenie dla rozstrzygania
probleméw prawnych na tle tej regulacji Karty Nauczyciela. Jak wyjasniono w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, urlop dla poratowania zdrowia jest szczegdélnym
Swiadczeniem pracowniczym, zblizonym do instytucji urlopu wypoczynkowego,
przystugujgcym w ramach istniejgcego indywidualnego stosunku pracy tgczacego
nauczyciela ze szkotg, a jego celem jest - przy zagwarantowaniu trwatosci tego
stosunku oraz mozliwosci korzystania przez pracownika z wynagrodzenia i innych
Swiadczen pracowniczych, w tym socjalnych - zapewnienie nauczycielowi
mozliwosci poddania sie zalecanemu leczeniu dla odzyskania petnej zdolnosci do
pracy i kontynuowania zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca
2012 r., Il PK 298/11, LEX nr 1265562). Urlop dla poratowania zdrowia stuzy z
jednej strony pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy, z
drugiej zas stuzy pracodawcy, gwarantujgc odzyskanie petnej sprawnosci do
dalszego nauczania przez czionka kadry pedagogicznej. Z perspektywy
pracodawcy udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma zapewnié¢ przydatnosc
nauczyciela do pracy w okreslonej placowce w przysztosci (np. zapobiec przysztym
absencjom chorobowym dezorganizujgcym proces ksztatcenia i wychowywania
dzieci oraz mtodziezy). Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
urlop dla poratowania zdrowia udzielany jest nie tylko w interesie nauczyciela, ale
takze i szkoty, ktéra - ponoszgc koszty tego urlopu - uzyskuje w zamian gwarancje
posiadania kadry nauczycielskiej w petni zdolnej do wykonywania natozonych na
nig zadan. Z tego powodu nie spetnia sie jedna z funkcji urlopu dla poratowania
zdrowia, jesli na skutek czesSciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian
planu nauczania nie ma zapotrzebowania na prace nauczyciela po zakonczeniu
przez niego urlopu dla poratowania zdrowia. Niespetnienie tej funkcji zostato zas
uznane przez Sad Najwyzszy za przemawiajgce za dopuszczalnoscig rozwigzania
stosunku pracy nawet w trakcie tego urlopu, to jest w momencie, kiedy okazuje sie

(po opracowaniu i zatwierdzeniu arkusza organizacji szkoty), ze jego dalsze trwanie



jest uzasadnione wytgcznie interesem nauczyciela (uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 270). W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wzgledy aksjologiczne przemawiajg za tym, ze prawo
podmiotowe pracownika (do przeprowadzenia zaleconego leczenia) nie moze byc¢
chronione w takim stopniu, aby wymusza¢ na szkole dalsze (po ustaniu urlopu)
zatrudnianie nauczyciela mimo braku takiej potrzeby, zwigzane z ponoszeniem z
tego tytutu i nieuzasadnionych zadnymi wzgledami niematych kosztéw (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r., | PK 247/13, LEX nr 1458672).

Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze pewne zdarzenia, ktore majg miejsce
juz po rozpoczeciu urlopu dla poratowania zdrowia majg wptyw na uprawnienia
przystugujgce nauczycielowi w trakcie tego urlopu. Tym bardziej wptyw taki
powinny wywotywac¢ zdarzenia prawne (zmiana tre$ci nauczycielskiego stosunku
pracy), ktére miaty miejsce przed ztozeniem wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia a ktore ksztaltowaty sytuacje prawno-pracowniczg nauczyciela
w nowym roku szkolnym. Z tych tez motywow Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuaciji
ztozenia wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia po wyrazeniu zgody
na obnizenie pensum od nowego roku szkolnego (art. 22 ust. 2 KN), nauczyciel nie
zachowuje przez caty okres przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia prawa
do wynagrodzenia zasadniczego liczonego jak za petny etat i przystugujgcego
nauczycielowi w dacie rozpoczecia urlopu, lecz zachowuje prawo do
wynagrodzenia zasadniczego wyliczanego przy uwzglednieniu takiego wymiaru
zajec, jaki na podstawie zawartego z pracodawcg porozumienia obowigzywatby go,
gdyby z urlopu nie korzystat.

Z uwagi na brak jakichkolwiek ustaleh faktycznych i argumentacji Sgdu
drugiej instancji, z ktérych wynikatoby, ze przedmiotem postepowania jest kwestia
prawa powddki do urlopu wypoczynkowego, za oczywiscie niezasadny uznano
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 EKPC w
zwigzku z art. 73 ust. 1 i 5 Karty Nauczyciela.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 102 k.p.c.
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