Sygn. akt Ill PK 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

z udziatem Prokuratury Rejonowej w S.

o przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w K.) na
rzecz radcy prawnego E.C. tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong o
obowigzujaca stawke podatku od towarow i ustug;

3. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w S. 1z dnia 26 czerwca 2013 r.,
oddalajgcego powoddztwo B. K. o przywrdcenie do pracy w pozwanej A. Spétce z

0.0. wP..



Powodd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
polegajgcego na przyjeciu, ze ,ztozenie oswiadczenia woli powoda w warunkach
presji psychicznej oraz grozby zwolnienia dyscyplinarnego, wywotanych celowo
przez pracodawce, mimo braku ku temu powodow, nie stanowi wady o$wiadczenia
woli’, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Petnomocnik reprezentujgca powoda w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
wniosta nadto o przyznanie jej kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej,
oswiadczajgc ze nie zostaty uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni art. 87 k.c., budzgcego powazne watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania zostat na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz



skarzgcy wskazat na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéra moze
uzasadniaC potrzebe wyktadni przepisbw prawa. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na takg okolicznos¢ wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7, s. 10).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie znajduje jednak uzasadnienia
w sugerowanej przez skarzgcego niejednolitosci poglgdéw judykatury w zakresie
wyktadni art. 87 k.c. ,w kontekScie zastosowania tego przepisu na gruncie prawa
pracy w sporze pracownika z pracodawcg”. O rozbieznosciach w judykaturze w tym
przedmiocie w zadnym razie nie Swiadczg poglady wyrazone przez Sgad Najwyzszy
w dwoch przytoczonych przez skarzgcego wyrokach, tj. z dnia 22 stycznia 2004 r.,
| PK 199/03 i z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 439/01. Z obu tych judykatéow
wynika bowiem, Zze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy poinformowaniem
pracownika o zamiarze rozwigzania stosunku pracy a grozbg. Z reguly bowiem
informacja taka ma umozliwi¢ pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy
stworzenie szansy na bardziej korzystny dla niego sposéb rozwigzania stosunku
pracy, co nie oznacza, ze jej celem jest wymuszenie na nim okreslonego
oswiadczenia woli. Tylko w skrajnych przypadkach moze dochodzi¢ do
szantazowania pracownika i celowego dziatania wymuszajgcego na nim okreslone
zachowanie sie. W takich szczegodlnych okolicznosciach zachowanie pracodawcy
moze byC uznane za naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego i tym samym
grozba skierowana przez niego wobec pracownika za bezprawng. ldentyczne
stanowisko zajmowat Sgd Najwyzszy takze w innych orzeczeniach (np. w wyrokach
z dnia: 8 maja 2002 r., | PKN 106/01, 17 lutego 2004 r., | PK 253/03, 4 marca
2004 r., | PK 435/03 czy 2 marca 2012 r., | PK 109/11), brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, ze w tym zakresie wystepuje jakakolwiek rozbieznos¢ pogladéw w
judykaturze.

Niezaleznie od tego podnies¢ nalezy, ze bezprawnos¢ grozby i obawa jej

spetnienia oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy grozbg a



ztozonym oswiadczeniem woli wynikajg z okolicznosci faktycznych kazdej sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2001 r., | PKN 658/00). Ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad odwotawczy nie moze zas podwazy¢ zarzut
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Z
powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna
bowiem zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112).
Poniewaz zas w ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy nie postawit
zadnego =zarzutu, przy rozpoznawaniu skargi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.), co oznacza konieczno$¢ dokonania oceny zastosowanych
przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego przez pryzmat
ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego. W tym kontekscie sygnalizowana
przez skarzgcego potrzeba wyktadni art. 87 k.c. nie dotyczy zadnej kwestii istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze
poinformowanie powoda przez pozwang o mozliwosci rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia nie miato na celu wymuszenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron. Niemozliwe jest zas przyjecie skargi do rozpoznania
ze wzgledu na okolicznosci, ktére nie mogg by¢ uwzglednione przy jej rozpoznaniu,
co dotyczy rowniez wskazywanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni art. 87 k.c.
Przedstawiona przez wnoszgcego skarge przyczyna jej rozpoznania jest zatem
réwniez nieodpowiednia do zakresu sprawy poddanej do rozpoznania w trybie
skargi.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 102 k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentencji.



