Sygn. akt Il PK 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych w R.

o przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o uznanie ztozonego jej wypowiedzenia za bezskuteczne i

przywrocenie jej do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach.



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt IV P (...),
przywrocit powodke do pracy na poprzednich warunkach, zasgdzajgc od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 3.924,57 zt tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez nig pracy, w pozostate]
czesci oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze strony w dniu 10 wrzesnia 2010 r. zawarty umowe o prace na
czas okreslony od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r., w ktorej wskazano, ze
powodka bedzie zatrudniona na stanowisku pedagoga szkolnego w wymiarze
10/20 i wychowawcy swietlicy na 13/26 etatu. Od 1 pazdziernika 2010 r. powodce
powierzono obowigzki pedagoga szkolnego w pelnym wymiarze czasu pracy
(20/20). Od 1 wrzesnia 2011 r. powddka byta zatrudniona u pozwanego na czas
nieokreslony na stanowisku pedagoga szkolnego w petnym etatu (20/20). W dniu
18 czerwca 2014 r. powodka uzyskata stopien nauczyciela mianowanego.

Sad ustalit rowniez, ze powodka jest cztonkiem Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego (ZNP). W Oddziale ZNP w S. obowigzuje reguta, zgodnie z ktérg ochrong
szczegolng objeci sg cztonkowie zwigzku zajmujgcy w danym ognisku stanowiska
kierownicze i w liczbie nie wiekszej niz liczba kadry kierowniczej danej szkoty. W
uchwale z 15 czerwca 2014 r. nr 3 (...) Zarzad Oddziatu ZNP w S. przekazat
zarzgdom ognisk ZNP objetych dziataniem tego Oddzialu prawo do
reprezentowania ZNP i czionkdw ogniska ZNP wobec pracodawcow w
negocjacjach w sprawie postanowien regulamindw, ponadto w sprawach
dotyczacych spotecznej inspekcji pracy, prawo do reprezentowania pracownikéw w
indywidualnych sprawach pracowniczych, poza sprawami wymagajgcymi
upowaznienia prezydium w sprawach dotyczgcych realizowania art. 6, 8, 23.1, 27
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ze zm.). Ponadto w uchwale tej zobowigzano prezesow
ognisk i przewodniczgcych grup zwigzkowych do przekazywania pracodawcom
otrzymanych z Oddziatu ZNP w S. informacji, o ktérych mowa w art. 25! ustawy o
zwigzkach zawodowych, po uzupetnieniu przez siebie liczby faktycznie pracujgcych
aktualnie w danej placowce. Zarzad Oddziatu w S. uchwatg nr 2(...) z dnia 10
wrzesnia 2015 r. wskazat miedzy innymi, ze ,uznajgc i respektujgc wole cztonkow

ogniw zaprezentowang na posiedzeniu zarzgdu Oddziatu w dniu 10 wrzesnia 2015



r. przez m.in. prezesa ogniska przy ZSP w R. A. S. w sprawie zmian osobowych w
zarzgdach w/w ognisk, Zarzad Oddziatu ZNP postanowit jednogtosnie
zaakceptowacC te zmiany i w par. 1 pkt 6 uchwaty nr 2/(...)\wykaza¢ w ZSP R.
powodke. § 1 pkt 6 Uchwaty nr 2(...) dotyczyt upowaznienia do reprezentowania
ZNP wobec pracodawcy na czas kadencji od 16 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia
2019 r. w zakresie realizowania art. 6, 8, 23,27 pkt 2 i 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych”. W uchwale 2(...) umieszczono postanowienie przy pkt. 7, z ktérego
wynikato, ze w Zespole Szkdt Publicznych w R. ochrong od 1 wrzesnia 2015 r. jest
objeta powddka i ze zmiany tej dokonano na podstawie protokotu wyboru prezesa
ogniska ZNP w R., po zmianie miejsca pracy przez dotychczasowego prezesa
ogniska ZNP. W dniu 11 wrzesnia 2015 r. zostata wystana do pozwanej szkoty
pocztg elektroniczng kopia uchwaty nr 2(...). W dniu 14 i 20 kwietnia 2016 r.
powodka przestata pozwanemu za posrednictwem poczty elektronicznej informacije,
ze w Il kwartale 2016 r. w pozwanej szkole 4 osoby sg cztonkami ZNP Oddziat w S.
Sad ustalit, ze dyrektor pozwanej szkoty miat Swiadomos$é, ze powddka jest
cztonkiem ZNP i peini w nim funkcje, w zwigzku z ktérg objeta jest ochrong przed
zwolnieniem.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. powodka otrzymata pismo o rozwigzaniu umowy
o prace z dniem 31 sierpnia 2016 r. z powodu zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole, uniemozliwiajgcych dalsze
jej zatrudnienie w petnym wymiarze zaje¢. Wypowiedzenie wreczyt jej dyrektor
szkoty, oswiadczajgc, ze stosunek pracy musi zostaé rozwigzany ze wzgledu na
zmniejszenie liczby oddziatéw. Powddka zapytata dyrektora, czy powiadomit o tym
fakcie zwigzki zawodowe, na co oznajmit, ze nie ma takiego obowigzku. W pismie z
dnia 27 kwietnia 2016 r. prezes Oddziatu ZNP w S. poinformowat powddke - jako
prezesa ogniska ZNP, ze dyrektor Zespotu Szkét Publicznych w R. do dnia
dzisiejszego nie zwrdcit sie w zadnej formie o wyrazenie zgody na wypowiedzenie
jej pracy lub warunkéw pracy i ptacy. Sad ustalit réwniez, ze Oddziat ZNP w S.,
bedacy miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowa, jest organizacjg reprezentatywng
w rozumieniu art. 24125 k.p. W ocenie Sgdu, wypowiedzenie zlozone powddce
naruszato przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, to jest art. 30 § 4 k.p. i art. 20

ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.



z 2019 r., poz. 2215). Sad pierwszej instancji podzielit zarzuty powddki dotyczgce
braku konsultacji pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi odnosnie do zamiaru
rozwigzania stosunku pracy z powddkg (art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela). W
ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ma jednak racji powddka, ze objeta byta
szczegolng ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Sad Rejonowy stwierdzit, Zze nie zostato udowodnione, ze w szkole, w ktorej
pracowata powoddka, powotano ognisko ZNP (nie przedtozono wymaganej uchwaty
Zarzadu Oddziatu ZNP w S.). Dodatkowo, przy zatozeniu, ze ognisko takie
powstato, powddka nie udowodnita, Ze zostata wybrana na jego przewodniczgca
(Sad uznat, ze wybory na te funkcje nie zostaty przeprowadzone, a przedtozony w
tym zakresie dokument w postaci protokotu komisji skrutacyjnej poswiadcza
nieprawde). Sad Rejonowy wyjasnit, ze skoro szczegdlng ochrong zgodnie z
uchwatg Zarzgdu Oddziatu ZNP w S. nr 2(...) objeci sg prezesi ognisk, wiceprezesi
ognisk i grup zwigzkowych, to powddka z ochrony tej nie korzysta, bo nie zostata
wybrana na zadng z tych funkcji. W efekcie Sad pierwszej instancji przywrocit
powodke do pracy na poprzednie warunki, przyznajgc wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy (pod warunkiem podjecia przez nig pracy) w wysokosSci
3.924,57 zt.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt petnomocnik powddki oraz powoddka
osobiscie. Powodka wniosta 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 52.981,70 zt tytutem wynagrodzenia za okres od
dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 16 listopada 2017 r. pod warunkiem podjecia
przez nig pracy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.924,57 zt brutto miesiecznie
poczgwszy od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku pod
warunkiem podjecia przez nig pracy.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Pa
(...), oddalit apelacje (pkt I), zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote
2.025 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt I1).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji, ustalajgc, czy
powodka podlega ochronie wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych, miat prawo badac, czy akt wyborczy, na ktory powotuje sie powodka



(wybdr na prezesa ogniska), istniat i czy zgodny byt ze statutem Zwigzku. Za
Sagdem pierwszej instancji, stwierdzit, ze o ile nie budzi watpliwosci, ze powoddka
byta cztonkiem Oddziatu ZNP w S. (co przesgdzato za przyjeciem, ze pracodawca
W sposob nieuzasadniony odstgpit od konsultacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania z
nig stosunku pracy), to wbrew twierdzeniom apelujgcej, nie zostato udowodnione,
ze w szkole, w ktorej pracowata, powotano ognisko ZNP. Dodatkowo, na co
prawidiowo zwrécit uwage Sad Rejonowy, przy zatozeniu, ze ognisko takie
powstato, powodka nie udowodnita, ze zostata wybrana na jego przewodniczaca.
Skoro szczegolng ochrong zgodnie z uchwatg nr 2(...) Zarzgdu Oddziatu ZNP w S.
objeci sg prezesi ognisk, wiceprezesi ognisk i grup zwigzkowych, to powddka z
ochrony tej nie korzystata, bo nie zostata wybrana do zadnej z tych funkcji. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 47 k.p. okazata sie niezasadny.

Wyrok Sgdu Okregowego w S. powddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez bfedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie:

(-)art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, wobec jego
niezastosowania, pomimo ze zachodzity wszystkie wymagane prawem przestanki
jego zastosowania i oceny, ze powoddka byta objeta ochrong zwigzkowsa;

(-) § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie oséb stanowigcych kadre kierowniczg
w zaktadzie pracy oraz wskazywania przez zarzgd oraz komitet zatozycielski
zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega
ochronie (Dz.U. Nr 108, poz. 1013, dalej ,rozporzgdzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r.”), wobec jego
niezastosowania i nieuprawniong ocene, ze powodka nie byta objeta ochrong
zwigzkowg, pomimo imiennego wskazania powodki jako pracownika objetego
ochrong zwigzkows;

(-)art. 58 § 1 i § 2 k.c., wobec jego niewtasciwego zastosowania i przez
niewlasciwg wykfadnie, co zostato wyrazone w nieuprawnionej ocenie, ze skutkiem

naruszenia statutu zwigzku zawodowego i uchybien formalnych jest niewaznosc



czynnosci polegajgcej na powotfaniu Ogniska ZNP w pozwanej szkole, jak tez
wyboru i powotania powoddki na stanowisko prezesa Ogniska ZNP.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | PK 338/16 (LEX nr 2401835) Sad
Najwyzszy dokonat podsumowania dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w kwestii dopuszczalnosci kontrolowania przez sad pracy
prawidtowosci i zasadnosci czynnosci organow zwigzkowych i zakresu tej kontroli w
kontekscie szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace, przewidzianej
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Wskazano
w nim, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1990 r., 1ll PZP 1/90
(OSNC 1991 nr 5-6, poz. 55) przyjeto, ze pracownik, ktory faktycznie petnit funkcje
wiceprzewodniczgcego zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, korzysta z
ochrony zwigzkowej, mimo iz jego wybor odbyt sie z naruszeniem postanowien
statutu zwigzku zawodowego. Zasadniczym motywem tego twierdzenia byto
zatozenie, ze sad pracy, rozpoznajgc spér pracowniczy, nie moze kontrolowac
prawidtowosci i zasadnosci czynnosci organdw zwigzkowych, gdyz nalezy to do
wiasciwych instancji zwigzkédw zawodowych. Zaprezentowane w uchwale
stanowisko byto konsekwencjg wczesniejszego zapatrywania wyrazonego w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1988 r., Ill PZP 37/88 (LEX nr
13574), w ktérej uznano istnienie ochrony dziatacza zwigzkowego w sytuacji
niezgodnego ze statutem przedtuzenia kadencji w zarzgdzie. Powyzsza linia
orzecznicza byla podtrzymywana w kolejnych judykatach. Wychodzity one z

zatozenia, ze sad nie ma uprawnien do oceny zgodnosci dziatania zwigzku


https://sip.lex.pl/#/document/522495531?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794195?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106859?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520107270?cm=DOCUMENT

zawodowego z postanowieniami jego statutu, gdyz zwigzek zawodowy zgodnie z
art. 1 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych jest niezalezny w swojej dziatalnosci
statutowej od pracodawcow, administracji panstwowej i samorzgdowej oraz innych
organizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 457/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 339). Stanowisko to potwierdzono rowniez w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., | PK 111/02 (LEX nr
103837) i z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 393/00 (LEX nr 53626). Wytyczony
kierunek wyktadni byt podzielany takze w sprawach dotyczgcych ochrony
przystugujgcej spotecznemu inspektorowi pracy. Uznawano, ze wybor, jak i
odwotanie z funkcji zaktadowego spofecznego inspektora pracy lezy tylko i
wytacznie w gestii pracownikow danego zaktadu pracy i nie podlega zadnej kontroli
zewnetrznej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., lll PRN 19/74, LEX
nr 607494; z dnia 18 grudnia 2001 r., | PKN 755/00, OSNP 2004 nr 1, poz. 5; z dnia
3 sierpnia 2006 r., Il PK 339/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 218; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1995 r., Il PO 16/95, OSNAPIUS 1996 nr 12,
poz. 68; z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 79/11, LEX nr 1163327). W wyroku z dnia 2
czerwca 2010 r., Il PK 371/09 (LEX nr 590317) Sad Najwyzszy podkreslit, ze przy
braku formalnych wyboréw spotecznego inspektora pracy, korzysta on ze
szczegolnej ochrony, jesli pracodawca akceptuje petnienie przez niego funkcji.
Réwnolegle w orzecznictwie rozwijata sie interpretacja przeciwna. W wyroku z dnia
28 maja 1998 r., | PKN 151/98 (OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 395) Sad Najwyzszy
uznat, ze sad ma obowigzek zbadacC zarzuty niezgodnego z prawem lub z
naruszeniem uchwat statutowych organéw zwigzkowych dokooptowania
pracownika do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w celu wyjasnienia, czy
pracownikowi temu przystuguje ochrona. Sad Najwyzszy (w wyroku | PK 338/16)
podkreslit jednak, Zze analiza tego judykatu pozwala twierdzi¢, ze nie kazde
uchybienie postanowieniom statutu jest robwnoznaczne z uchyleniem szczegdlnej
ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace, co potwierdzajg stanowiska wyrazone
w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 r., | PK 450/03 (LEX nr
1615703) oraz z dnia 3 marca 2005 r., | PK 263/04 (OSNP 2005 nr 21, poz. 337).
W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy zastrzegt, ze co do zasady sad nie ma

kompetencji do badania zgodnosci ze statutem sposobu wytaniania wtadz zwigzku
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zawodowego. Za poglgdem tym stoi autonomia zwigzkow zawodowych. Wartosc ta
nie ma jednak charakteru absolutnego. Jej granice wyznacza bowiem obowigzujgcy
porzadek prawny, w tym zwilaszcza art. 59 Konstytucji, postanowienia Konwencji
nr87 MOP z 9 lipca 1948 r. dotyczgcej Wolnosci Zwigzkowej i Ochrony Praw
Zwigzkowych (ratyfikowanej przez Polske 14 grudnia 1956 r., Dz.U. z 1958 r. Nr 29,
poz. 125) oraz przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych. W ramach tej autonomii
zwigzki zawodowe sg - miedzy innymi - uprawnione do samodzielnego i
swobodnego okreslania, w statucie i uchwatach, struktury organizacyjnej (art. 9)
oraz ustalania zasad sprawowania funkcji zwigzkowych (art. 10). Postanowienia
statutu (takze w tym zakresie) wigzg jednak nie tylko czionkéw zwigzku
zawodowego i jego wiadze, ale takze instytucje (podmioty, organy) zewnetrzne, w
tym sady. Sad nie moze ingerowa¢ w tres¢ statutu. Moze jednak i powinien, a
niekiedy nawet musi stosowa¢ autonomicznie uchwalony statut zwigzku
zawodowego. Nie jest wobec tego tak, ze dziatania organdéw zwigzku zawodowego
(podejmowane przez nie czynnosci) nie podlegajg kontroli co do zgodnosci z
prawem, w tym ze statutem, w szczegdlnosci wowczas, gdy wywodzone s3g stad
przez cztonka zwigzku lub jego dziatacza prawa podmiotowe pracownicze. Takze i
w innych wyrokach Sad Najwyzszy uznawat, ze wadliwosci procedury powofania do
wiadz zwigzku mogg skutkowac nieistnieniem ochrony (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2004 r., | PK 30/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 175; z dnia 14
kwietnia 2010 r., 11l PK 62/09, LEX nr 602055). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,
Il PK 164/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 268) Sad Najwyzszy uznat, ze za pracownika
upowaznionego do reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec
pracodawcy, moze by¢ uznany tylko ten pracownik, ktéry na podstawie przepiséw
statutowych reprezentuje zwigzek na zewnagtrz (wystepuje w bezposrednich
relacjach z pracodawcg). Jesli nie zostat on w tym zakresie upowazniony, to
wskazanie go w uchwale zarzgdu jako osoby korzystajgcej z ochrony przewidzianej
w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest prawnie nieskuteczne.
W zwigzku z przedstawiong rozbieznoscig w orzecznictwie Sad Najwyzszy
(w wyroku | PK 338/16) przedstawit wzorzec koncyliacyjny wzgledem réznorodnych
racji, z uwzglednieniem dwoch aspektow: po pierwsze, faktycznego

reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy, po drugie, aktywnosci
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pracodawcy w demonstrowaniu naruszenia statutu zwigzku zawodowego.
Podkreslit, Zze uchybienie postanowieniom statutu ma zazwyczaj charakter
statyczny, dotyczy bowiem konkretnej czynnosci. Reprezentowanie 2zwigzku
zawodowego wobec pracodawcy rozciggniete jest w czasie. Zatrudniajgcy
otrzymuje informacje o objeciu konkretnych osob ochrong. Ma zatem mozliwos¢
zweryfikowania, czy wyznaczenie to odpowiada postanowieniom statutu. Moze
zatem zgtaszac organizacji zwigzkowej obiekcje. Jesli to uczyni, rozsgdne staje sie
twierdzenie, Zze uchybienie statutowi zwigzku zawodowego przy wyznaczaniu
pracownikow podlegajacych szczegdlnej ochronie powoduje nieskutecznosc
powotania sie na art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w pdzniejszym
okresie (w sprawie z odwotania pracownika). Brak aktywnosci pracodawcy w tym
zakresie nie powinien negatywnie oddziatywaC na sytuacje pracownika, ktéry w
interesie zatogi i poszczegolnych pracownikow przez dtuzszy czas realnie
wystepowat w imieniu zwigzku zawodowego wobec pracodawcy. W takim bowiem
wypadku podniesienie przez pracodawce na etapie sporu sgdowego zarzutu
uchybienia statutowi moze by¢ uznane jako dziatanie instrumentalne.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, nie deprecjonujgc takiego stanowiska,
uznaje jednak, ze w omawianej kwestii (dopuszczalnosci kontrolowania przez sad
pracy prawidiowosci i zasadnosci czynnosci organdw zwigzkowych) istotne
znaczenie ma waga uchybien wobec postanowien statutu zwigzku. W powyzszej
sprawie (I PK 338/16) chodzito o uchybienie postanowieniom statutu polegajace na
nieuzyskaniu zgody innego organu zwigzkowego na wyznaczenie powoda do
reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Zdecydowanie inng
(ciezszg) natomiast wage ma brak (w ogdle) uchwaty uprawnionego organu w
przedmiocie wyznaczenia do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec
pracodawcy. W tym przypadku nie ma aktu ,wyznaczenia” o ktérym mowa w art. 31
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w zwigzku z tym wskazanie
pracownika, ktdérego stosunek pracy podlega ochronie (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r.) jest
bezskuteczne. Inng natomiast rzeczg jest umysine wprowadzenie w bigd
uprawnionego (do wyznaczenia) organu co do uzyskania spotecznej legitymacji do

reprezentacji, gdy ta stanowi warunek wyznaczenia (np. przedstawienie
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niezgodnego z rzeczywistoscig protokotu wyboru na stanowisko zwigzkowe). W tym
przypadku zarowno wyznaczenie, jak i wskazanie wywotuje skutek w postaci
objecia ochrong, lecz korzystanie z tego prawa moze by¢ oceniane z perspektywy
art. 8 k.p. w odniesieniu do zgdania przywrdcenia do pracy, jak tez okresu, za ktéry
przystuguje wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Szczegodlna ochrona przed rozwigzaniem umowy o prace, przewidziana w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w przypadku innych pracownikow
niz cztonkowie zarzadu, uzalezniona zostata od dwdch warunkéw. Po pierwsze,
dana osoba ma byC¢ cztonkiem zakfadowej organizacji zwigzkowej, a po drugie,
powinna zostaC upowazniona do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy. Przepis ten na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych znajduje zastosowanie do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej.

W wyroku z dnia 8 marca 2012 r., lll PK 52/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 34)
Sad Najwyzszy wyrazit podzielany przez obecny sktad Sgdu Najwyzszego poglad,
ze nowelizacja art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (od 1 lipca 2003 r. - na
mocy ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw; Dz.U. Nr 135, poz. 1146) rozszerzyta grono
cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej, sposréd ktorych zarzad danej
organizacji moze dokona¢ wyboru osob podlegajgcych wskazaniu w trybie ust. 1
tego artykutu. Wyrazong w formie uchwaty wolg zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej gwarancje trwatosci stosunku pracy moze wiec uzyska¢ zarowno
cztonek owego zarzagdu - i to bez wzgledu na zajmowane w nim stanowisko - jak i
pracownik zrzeszony w tejze organizacji petnigcy funkcje w innych niz zarzad
organach lub strukturach nizszego szczebla albo niepetnigcy zadnej funkcji,
jednakze pod warunkiem, ze jest upowazniony do reprezentowania danej
organizacji wobec pracodawcy lub organu (osoby) dokonujgcego za pracodawce
czynnoéci z zakresu prawa pracy. Zrédlem upowaznienia do tego rodzaju
reprezentacji zaktadowej organizacji zwigzkowej nie jest art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Przepisy tego artykutu zakreslajg jedynie krgg podmiotow, sposréd
ktorych zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej moze dokona¢ wyboru osob
predystynowanych do objecia ich stosunkoéw pracy szczegolng ochrong, a do tego

to grona nalezg takze cztonkowie tejze organizacji upowaznieni do reprezentowania
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jej wobec pracodawcy, natomiast nie stanowig one zrédta owego upowaznienia.
Zrédet uregulowania problematyki reprezentacji zaktadowej organizacji zwigzkowej
w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy upatrywac
gtébwnie w art. 9 tej ustawy. Ponadto przepis art. 13 ustawy o zwigzkach
zawodowych zawiera katalog postanowien, ktore powinny znalez¢ sie w statucie
zwigzku zawodowego i obejmuje rowniez sposob reprezentowania zwigzku.
Przepis art. 13 pkt 8 ustawy uzupetnia tres¢ art. 9 ustawy. Zwigzek zawodowy
posiada samodzielnos¢ w ksztattowaniu swojego ustroju wewnetrznego, tworzeniu
organow i precyzowaniu ich kompetencji oraz regut postepowania, a takze
okreslaniu sposobu reprezentacji wobec innych podmiotow. Nie ingerujgc w
swobode decydowania przez zwigzek zawodowy o swojej strukturze organizacyjne;j
i zasadach reprezentacji, ustawodawca wskazat, w jakich aktach kwestie te
powinny by¢ uregulowane. Sg nimi statuty i uchwaty zwigzkowe.

Powddka byta cztonkiem Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Statut tego
zwigzku (w brzmieniu aktualnym dla niniejszego sporu) w art. 16 ust. 1 przewiduje,
ze jego ogniwami organizacyjnymi sg okregi, oddziaty i ogniska. Oddziat jest
miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg o uprawnieniach zaktadowej organizacji
zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i jest ogniwem
nadrzednym w stosunku do ognisk z danego terenu. Do kompetencji zarzadu
oddziatu nalezy reprezentowanie ZNP i jego cztonkow wobec pracodawcow na
terenie dziatania oddziatu (art. 52 ust. 1 pkt 1 Statutu). Swoje kompetencje moze
przekazac zarzgdowi ogniska (art. 52 ust. 2) na mocy uchwaty, ktéry wowczas ma
te kompetencje (art. 56 ust. 2). Z woli Zarzgdu Oddziatu w S. wyrazonej w formie
uchwaty (uchwata z 15 czerwca 2014 r. nr 3(...)) postanowiono o przekazaniu
zarzgdom ognisk kompetencji do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec
pracodawcy. Zatem z mocy postanowien Statutu i uchwaty Zarzgdu Oddziatu
osobami upowaznionymi do reprezentacji wobec pracodawcy byli prezesi zarzgdow
ognisk funkcjonujgcych przy szkotach. Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen (art.
3982 § 2 k.p.c.) wynika, Zze przy pozwanej szkole nie powstato ognisko ZNP, skoro
nie podjeto uchwaty Zarzgdu Oddziatu w S. o0 jego utworzeniu, a zgodnie z art. 19
ust. 3 Statutu, utworzenie, rozwigzanie lub potgczenie ognisk nastepuje na

podstawie uchwaty wtasciwego terytorialnie zarzagdu oddziatu. To ustalenie — brak
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stosownej uchwaty - nie moze by¢ zwalczane w oparciu o zarzut naruszenia prawa
materialnego (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Réwniez w oparciu o te przepisy nie moze byc
analizowana ocena skutkow braku tej uchwaty, gdyz uchwata o powotaniu ogniska
nie jest czynnoscig prawng (miedzy posiadajgcymi osobowo$¢ prawng stronami),
ale aktem wewnatrzzwigzkowym.

Skoro przy ZSP w R. ognisko nie powstato, kompetencje do reprezentowania
organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy pozostaty przy zarzgdzie Oddziatu w S.,
ktéry mogt wskazaé powddke (cztonka ZNP) jako upowazniong do tej reprezentacji
bez wzgledu na to, ze nie petnita funkcji prezesa zarzadu ogniska. Konieczne
zatem byto przeanalizowanie w tym kierunku uchwat Zarzadu Oddziatu
(prowadzacych do objecia powoddki szczegdlng ochrong zwigzkowg przed
rozwigzaniem stosunku pracy), w szczegoélnosci uchwaty z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
nr 2/[...], w konfrontacji z informacjg udzielong pracodawcy w trybie § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca
2003 r. i stwierdzenie, czy mozna przyjac, ze wolg Zarzadu Oddziatu (niezaleznie
od wywotujgcych jg motywacji) byto wyznaczenie powoddki do reprezentowania
zwigzku wobec pracodawcy.

W rezultacie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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