Sygn. akt Il PK 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G.

o zalegte wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 1350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje K. S. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 marca 2015 r.

Pozwem z dnia 26 czerwca 2014 r. powddka K. S. domagata sie zasgdzenia
od pozwanego Sadu Rejonowego w G. kwoty 16.992,78 zt tytutem rownowartosci
niezwaloryzowanego wynagrodzenia w latach 2011-2013. Powddka, zatrudniona
na stanowisku kuratora zawodowego specjalisty, jako podstawe swoich roszczen
wskazata art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach

sgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 795, zwanej dalej ustawg). W mysl



art. 14 ust. 1 ustawy, wynagrodzenie zasadnicze kuratorow zawodowych na
réwnorzednych stopniach stuzbowych jest rowne i stanowi odpowiednio do rangi
stopnia stuzbowego wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktorej wysokos¢, ustalong
wedtug zasad okreslonych w ust. 1a i ust. 1b, okresla ustawa budzetowa. W 2003 r.
kwote bazowg dla zawodowych kuratoréw sgdowych ustala sie w wysokosci
1.667,70 zt (art. 14 ust. 1a ustawy). Kwota bazowa, o ktérej mowa w ust. 1a,
poczawszy od 2004 r., jest waloryzowana corocznie Sredniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepisow o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej (art. 14 ust. 1b ustawy). W ocenie
powodki wyktadnia gramatyczna, funkcjonalna oraz logiczna art. 14 ustawy
konstytuuje normy o charakterze imperatywno-atrybutywnym w zakresie
koniecznosci dokonywania corocznej, dodatniej waloryzacji wynagrodzenia kregu
pracownikow, do ktérego nalezy powodka. Dochodzone przez powddke roszczenie
obejmowato kwoty, o jakie jej zdaniem powinno zosta¢ podwyzszone
wynagrodzenie w latach 2011-2013, a po rozszerzeniu powoddztwa takze w 2015 r.,
bowiem mimo iz kolejne regulacje budzetowe ustanawiaty wskaznik inflacji na
poziomie przekraczajgcym 100%, wynagrodzenia kuratorow zawodowych nie
zostaty zwaloryzowane.

Sady obu instancji uznaty roszczenie powddki za nieuzasadnione.
Przywotaty art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 966), w mysl ktérego podstawe do
okreslenia wynagrodzen w roku budzetowym stanowig wynagrodzenia z roku
poprzedniego, zwaloryzowane sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen
ustalonym w ustawie budzetowej, oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne,
wyptacane na podstawie odrebnych przepiséw. Zdaniem saddéw z uwagi na to, ze
wskaznik wzrostu wynagrodzehn w latach 2011-2013 i w 2015 r. wynosit 100%,
ustawodawca nie przewidziat w tych latach ich waloryzacji. Wobec tresci ustaw
budzetowych na lata 2011-2013 i 2015, wynagrodzenie kuratoréw sgdowych
pozostato zatem na poziomie z roku poprzedniego.

Nadto wskazaty, ze ustanowienie wskaznika wzrostu wynagrodzenia w

ustawie budzetowej na poziomie 100% nie powoduje jego niewaznosci w sSwietle



normy zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Przepisy ustawy budzetowej na
lata 2011-2013 uchylity bowiem zastosowanie przepisow ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw,
zgodnie z zasadg lex posterior derogat legi priori.

Sad Okregowy podniost, ze dopdki zakwestionowane przepisy corocznych
ustaw budzetowych nie zostang uznane za niekonstytucyjne, istnieje domniemanie
ich zgodnosci z Konstytucjg. Jego zdaniem nawet w sytuacji uznania
niekonstytucyjnosci przepisow ustaw budzetowych w zakresie, w jakim
przewidywaty one sSrednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen na poziomie
100%, roszczenie powddki nie mogtoby byé uwzglednione, ze wzgledu na
niemoznos¢ przyjecia innego miernika waloryzacji wynagrodzenia, jak wiasnie
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen, ktéry przewiduje ustawa o
kuratorach sgdowych. Nie bylo podstaw prawnych do waloryzacji wynagrodzenia
powddki jako kuratora sgdowego na podstawie art. 358! § 3 k.c. w zw. z art. 300
k.p., w zw. z art. 105 ustawy o kuratorach sgdowych, poniewaz takie dziatanie
bytoby sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Skargg kasacyjng powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w S. w
catosci, zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest: art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c.
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

2) art. 14 ust. 1, 1la i 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 2, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektdérych ustaw w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012
z dnia 2 marca 2012 r. w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia
2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej w

zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia



2013 r. w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej w zwigzku z art. 14 i
art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. - ustawa budzetowa na 2015 r.,
poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na:

- braku zastosowania obowigzkowej waloryzacji wynagrodzenia
powodki w oparciu o przepisy ustaw budzetowych, nieobowigzujgce w dacie
orzekania,

- nieuwzglednienie okolicznosci, iz brak realizacji ustawowej
waloryzacji w danym roku budzetowym nie wytgcza mozliwosci sgdowej waloryzacji
naleznych pracownikowi Swiadczen;

3) art. 358! § 3 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy
w zwigzku z art. 105 oraz art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt 4, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaftowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw poprzez ich nieprawidtiowe
zastosowanie, polegajgce na:

- braku rozwazenia i zastosowania mechanizmu sgdowej waloryzacji w
stosunku do wynagrodzenia za prace naleznego powodce, w sytuacji gdy
obowigzek waloryzacji zostat przewidziany w warunkach zatrudnienia powaodki,
pozwany pracodawca nie wyptacit powodce jako pracownikowi sSwiadczenia w
zwaloryzowanej wysokosci,

- nieuwzglednieniu, iz w okolicznosciach sprawy doszio do istotnej
zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, co w Swietle
intereséw stron i zasad wspéitzycia spotecznego uzasadniato przeprowadzenie
sgdowej waloryzacji Swiadczen powodki (waloryzacji ex aequo et bono),

4) art. 18%° § 1 pkt 2 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 18%¢ § 1 2, art. 1832
§ 1i2iart. 183 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 105 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1, 1a i
1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt 4,
art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie, a to poprzez:

- nieuwzglednienie okolicznosci, iz ustawowe zobowigzanie do



waloryzacji  wynagrodzenia pracownika [ rownoczesne  wykluczanie
przeprowadzenia tej waloryzacji prowadzi do nieprzejrzystego uksztattowania
systemu wynagrodzeh grupy pracownikow - kuratorow sgdowych, a przez to
naruszenia zakazu nierownego traktowania pracownikow,

- brak uwzglednienia okolicznosci, iz arbitralnos¢ i dowolnos¢ w
ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia prowadzi do dyskryminacji pracownikow,

- brak zasgdzenia zgdanej kwoty, pomimo tego, iz w stanie sprawy
wyczerpane zostaty przestanki dyskryminacji powoddki, przemawiajgce za
zasgdzeniem zgdanej kwoty takze jako odszkodowania.

Stosownie do art. 398* § 2 k.p.c. powddka wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., argumentujac, iz
W niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne o duzej doniostosci dla
praktyki, ktore nie doczekaty sie dotgd wyjasnienia ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie. Zagadnienia te, zdaniem skarzgcej, majg podstawowe znaczenie dla
prawidlowego rozumienia i stosowania norm prawa pracy, dotyczgcych zasad
ksztattowania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Skarzgca
sprowadzita zagadnienia do czterech pytan:

1) Czy dopuszczalne jest rozstrzyganie o prawach i obowigzkach stron
stosunku pracy w oparciu o przepisy ustaw budzetowych nieobowigzujgcych juz w
chwili orzekania, uchwalanych zgodnie z art. 219 ust. 1 Konstytucji na rok
budzetowy i okreslanych w nauce prawa jako ustawy skonsumowane, bgdz
zrealizowane po uptywie tego roku; a jesli tak, to gdzie nalezy upatrywa¢ podstaw
ich dalszego obowigzywania?

2) Czy uksztattowany w art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych w
zwigzku z art. 2 pkt 4, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaftowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej mechanizm
waloryzacji swiadczen kuratoréw sgdowych, odwotujgcy sie do przepisow ustaw
budzetowych w danym roku budzetowym, eliminuje mozliwo$¢ sgdowej waloryzacji
Swiadczen?

3) Czy w zakresie pozostatej czesci niewyptaconego pracownikowi
wynagrodzenia za prace mozliwa jest waloryzacja Swiadczen wedtug kryteriow

okreslonych w art. 358! § 3 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu



pracy?

4) Czy niespgojnos¢ norm ustawowych okre$lajgcych  zasady
ksztattowania wynagrodzenia pracownikéw sfery budzetowej, prowadzgca do
nieprzejrzystych zasad ich wynagradzania moze podlega¢ ocenie sgdow pracy z

punktu widzenia naruszenia zasad rownego traktowania pracownikow?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Zagadnienia prawne, ktorych wyjasnienia domaga sie skarzgca, zostaty juz
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2016 r., Ill PK 15/16; z dnia 30 listopada 2016 r., lll PK 13/16; z dnia 30 listopada
2016 r., Il PK 14/16). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r.
wskazat, ze corocznie uchwalane ustawy budzetowe obowigzujg w kolejnych latach
budzetowych, co jednak nie oznacza, ze z uptywem roku budzetowego przestajg
obowigzywadé, chocby dlatego, ze wszelkie roszczenia z danego roku budzetowego
podlegajg weryfikacji na podstawie przepisow adekwatnej rocznej ustawy
budzetowej. Uznat, ze sgdy powszechne nie majg jurysdykcji do korygowania ani
naprawiania ustaw budzetowych Ilub okotobudzetowych w celu usuniecia
potencjalnych kolizji z ustrojowymi mechanizmami waloryzacji wynagrodzen
kuratorow sadowych. Sad Najwyzszy wskazat, Zze mechanizm ustawowe;j
waloryzacji wynagrodzen za prace uksztaltowany przepisami pragmatyk
stuzbowych lub pracowniczych, scisle regulujgcych zasady i wysokos¢ ustalania
wynagrodzenia za prace w nawigzaniu do regulacji budzetowych, wyklucza
waloryzacje na podstawie art. 358! § 3 k.c. Przepisy Kodeksu cywilnego moga by¢
bowiem w stosunkach pracy odpowiednio stosowane wytgcznie w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy i pod warunkiem ich niesprzecznosci z
zasadami prawa pracy. Dlatego mechanizm ustawowej waloryzacji wynagrodzen za
prace wyklucza waloryzacje umowng albo jurysdykcyjng. Ponadto zauwazyt,
ze cywilna waloryzacja takich swiadczen na podstawie art. 358 § 3 k.c. i tak bytaby

mozliwa tylko w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu



zobowigzania, podczas gdy na ogot przyjmuje sie, ze nawet utrzymujgca sie dtuzej
nieznaczna (ekonomicznie ,umiarkowana”) inflacja pienigdza jest objeta normalnym
ryzykiem kontraktowym, ktére w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzah pienieznych znajduje zaspokojenie zasgdzonymi
roszczeniami odsetkowymi.

Odnoszgc sie do rzekomego naruszenia zasady rownego traktowania, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r. zauwazyt, ze ujawniony i
kontestowany w skardze kasacyjnej stan rzeczy dotknagt nie tylko kuratorow
sgdowych, ale w podobny sposob takze innych zatrudnionych w wymiarze
sprawiedliwosci, w tym  sedzidw, prokuratorow oraz  pracownikow
administracyjnych. Nie doszto zatem do nierdwnego traktowania ani dyskryminaciji
ptacowej skarzgcego w poréwnaniu z innymi zatrudnionymi w sektorze publicznym,
ktérzy sg wynagradzani z uwzglednieniem corocznych ustaw budzetowych.
Ponadto ze wzgledu na globalny kryzys finansowo-ekonomiczny w spornych
okresach, wynagrodzenie nie wzrastato na ogot takze w prywatnych sektorach
zatrudnienia, przeciwnie - liczne grupy zatrudnionych godzity sie czesto na brak
podwyzek wynagrodzen za prace albo ze wzgledéw ekonomicznych
niejednokrotnie tracity prace.

Z powyzszego wywodu wynika, ze zagadnienia prawne, na ktore powotata
sie skarzgca zostaty dostatecznie i jednolicie wyjasnione w orzecznictwie. Istotne
zagadnienie prawne, warunkujgce dopuszczenie skargi kasacyjnej do
merytorycznego procedowania, nie wystepuje, jesli sporna kwestia zostata juz w
orzecznictwie dostatecznie wyjasniona (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T.
Erecinski, LEX). W sytuacji gdy zagadnienie prawne byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, skarzgca powinna wykazaé, ze wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu, co w rozpoznawanej sprawie nie
miato miejsca (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, LEX nr 1661934 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu przestanki

z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Analiza akt i Srodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez


https://sip.lex.pl/#/dokument/521755630
https://sip.lex.pl/#/dokument/521755630
https://sip.lex.pl/#/dokument/521746079

do twierdzenia, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
doszto do niewaznosci postepowania, czy tez skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, o kosztach procesu rozstrzygnat stosujgc regute z art. 98 § 1

k.p.c.iart. 99 k.p.c.



