Sygn. akt Ill PK 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Urzedowi Gminy w Niedrzwicy Duzej

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i
odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Pa 41/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje wniesione przez powoda M. W. i
pozwany Urzad Gminy w Niedrzwicy Duzej od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin -
Zachdéd w Lublinie z dnia 8 listopada 2013 r. zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda kwote 23.925 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace i oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci.

Powdod M. W. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje powoda oraz zasgdzajgcej od powoda na rzecz pozwanego

kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow za drugg instancje oraz zarzucajgc mu w tym



zakresie naruszenie przez prawa materialnego, to jest art. 45 § 1i 2 k.p. w zwigzku
z art. 27 ust. 1 lit. e Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych sporzgdzonej w
Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169), art. 18%2§ 1,§ 3 i §
5 pkt 2 k.p., art. 18%°§ 1 pkt 1i 2 k.p., art. 1834 k.p. i art. 113 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz Sgd Okregowy w Lublinie w
sposdb razgco wadliwy roztozyt ciezar dowodu w sprawie o stwierdzenie
naruszenia zasady rownego traktowania, obcigzajgc nim powoda - pracownika,
pomimo ze powodd uprawdopodobnit naruszenie wobec niego zasady réwnego
traktowania; w ten sposéb Sgad Okregowy w Lublinie, przy braku dowodu, ze
zréznicowanie sytuacji powoda przez pracodawce byto obiektywnie uzasadnione,
nie uznat, ze doszto do dyskryminacji bezposredniej i molestowania, jak réwniez nie
wzigt pod uwage szczegolnej sytuacji skarzgcego jako osoby niepetnosprawne;.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie, czy w swietle art. 45 § 1-3 k.p. oraz przepiséw Konwencji o
prawach o0soOb niepetnosprawnych, w razie ustalenia, Zze nieuzasadnione byto
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony zawartej z pracownikiem
bedgcym osobg niepetnosprawng, sgd moze nie uwzgledni¢ Zzgdania pracownika
przywrécenia go do pracy oraz czy w takiej sytuacji wobec pracownika
niepetnosprawnego nalezy zastosowac rozwigzanie przewidziane art. 45 § 3 k.p,
ktére znajduje zastosowanie wobec pracownikow znajdujgcych sie w szczegdlnej

sytuacji, ktorzy sg w tym przepisie wymienieni?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomniec¢, ze przyjmuje sie, iz skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963r, Il CZ 3/63, OSPiKA 1963, nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,

jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w



niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnosc¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. Uzasadniajgc rzekomg oczywistg
zasadnos¢ skargi, skarzgcy stwierdza, ze Sgd Okregowy w Lublinie w sposéb
razgco wadliwy roztozyt ciezar dowodu w sprawie 0 stwierdzenie naruszenia
zasady rownego traktowania, obcigzajgc nim powoda - pracownika, pomimo ze
powodd uprawdopodobnit naruszenie wobec niego zasady rownego traktowania.
Takie rozumienie ciezaru dowodu $wiadczy jednak o btednej interpretacji art. 1830 §
1 in fine k.p. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, powdd powinien bowiem
wykazac nierdwne traktowanie w porownaniu z innymi osobami znajdujgcymi sie w
jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej, pozwany zas, bronigc sie przed zarzutem
dyskryminacji, musi wykazac, ze to nierébwne traktowanie - jezeli faktycznie miato
miejsce - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego powoda (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6).
W okolicznosciach niniejszej sprawy dziatania Sadu drugiej instancji w pemi
respektowaty przedstawione wyzej zatozenie interpretacyjne. Powdd podawat
wprawdzie okolicznosci, majgce potwierdzi¢ (w jego ocenie) stosowang wobec
niego dyskryminacje, ktére nie znalazly wszakze potwierdzenia w materiale
dowodowym jako dziatania o charakterze dyskryminacyjnym. Sad Okregowy,
aprobujgc w tym zakresie ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ustalit bowiem, miedzy
innymi, ze powod nie otrzymat podwyzki wynagrodzenia, poniewaz nie otrzymata jej
zadna z osOb zajmujgcych stanowiska kierownicze, byt tez informowany, iz nie
otrzymat nagrody z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim. Z tej samej
przyczyny (niezdolnos¢ do pracy) nie byt zapraszany na imprezy integracyjne oraz
na posiedzenia rady gminy. Umieszczenie w pokoju powoda dwéch innych
pracownikow roéwniez nie byto spowodowane zamiarem odmiennego sposobu
traktowania go przez pracodawce, lecz zostato zdeterminowane sytuacjg lokalowa.

W analizowanych warunkach nie zaistniata zatem potrzeba wykazywania przez



pozwanego, zgodnie z art. 18% § 1 in fine k.p., ze nieréwne traktowanie bylo
obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajgcych na
przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego powoda.

W przedmiotowe] sprawie nie wystepuje réwniez sformutowane przez
skarzgcego istotne zagadnienie prawne.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzacego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o

wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy



przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Sformutowane przez skarzgcego pytania, nazwane przez niego istotnym
zagadnieniem prawnym, odnoszg sie wprost do wyktadni art. 45 § 3 k.p., w mysl
ktérego przepisu § 2 (regulujgcego w okolicznosciach w nim wskazanych
mozliwos¢ zasgdzenia przez sgd odszkodowania zamiast dochodzonego przez
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy)
nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach
szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace, chyba Zze uwzglednienie Zgdania pracownika
przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41%; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Artykut 45 § 3 k.p. nie zostat
jednakze powotany w podstawach zaskarzenia. Tymczasem, wniosek o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, cho¢ nie mogg stanowic
powtdrzenia podstaw kasacyjnych, to muszg pozostawaé z nimi w scistym zwigzku.
Dlatego tez, z wyjatkiem niewaznosci postepowania, ktorg Sad Najwyzszy bierze
pod rozwage z urzedu, zadna z pozostatych przestanek przedsgdu wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c. nie moze by¢ oderwana od zarzutéw skierowanych pod adresem
zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
Z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania, co oznacza, ze
poza przypadkiem niewazno$ci postepowania jest zwigzany podstawami skargi.
Nie stanowi zatem okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej
potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma
powigzania z podstawami skargi, a $cislej - z przepisami wskazanymi jako
naruszone w ramach podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579 oraz z dnia 23 wrzes$nia
2008 r., 1 PK 80/08, LEX nr 784907).



W sformutowanym przez siebie ,zagadnieniu prawnym” skarzgcy odwotat sie
takze do art. 27 ust. 1 lit. e Konwencji o prawach osdéb niepetnosprawnych
sporzgdzonej w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 r., stanowigcego, ze
Panstwa Strony podejmg odpowiednie kroki, w tym na drodze ustawodawczej,
miedzy innymi w celu popierania mozliwosci zatrudnienia i rozwoju zawodowego
0s6b niepetnosprawnych na rynku pracy oraz pomocy w znalezieniu, uzyskaniu i
utrzymaniu zatrudnienia oraz powrocie do zatrudnienia. Nalezy jednak zauwazyc,
ze mozliwos¢ zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi sgdow meriti, zgodnie z ktérymi
nie niepetnosprawnos¢ powoda, ale konflikt w relacjach pracowniczych byt
motywem decyzji Sadu o zasadzeniu na rzecz odszkodowania zamiast
przywrécenia go do pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



