Sygn. akt Il PK 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko D. w S. i Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuraciji (...) Spotce Akcyjnej
wW.

o zadosc¢uczynienie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej D. w S. od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 600

(szescéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., po rozpoznaniu
apelacji powodki i strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 10
lutego 2011 r., zasgdzajgcego od pozwanego D. w S. na rzecz powddki E. S. kwote
4.910,04 zt z ustawowymi odsetkami tytutem skapitalizowanej renty uzupetniajgcej
za okres od 1 marca 2007 r. do 29 lutego 2008 r. oraz kwote 20.000 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem zadoscuczynienia i oddalajgcego powoddziwo w
pozostatej czesci, w uwzglednieniu apelacji powddki zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie | w ten sposdéb, Zze zasgdzong w nim kwote 20.000 zt tytutem
zados$cuczynienia podwyzszyt do kwoty 40.000 zt, oddalajgc apelacje powodki w
pozostatym zakresie i apelacje strony pozwanej w catosci.



Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 207 § 2 k.p. i art. 226 pkt 2 k.p.,
art. 362 k.c. i art. 445 § 1 k.c., a takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 233 k.p.c. i art. 286 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona, zachodzi potrzeba dokonania
wyktadni przepiséw prawa i wystepuje istotne zagadnienie prawne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odrzucenie skargi,
badz odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej
przestanki.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do

przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢ ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong,
tj. podlegajgca uwzglednieniu.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
~wskutek ewidentnego naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisow art. 362 k.c.
oraz art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i uznania w wyniku tegoz naruszenia,
iz powodka w zadnym zakresie nie przyczynita sie do powstania szkody, a
wylgczng wine ponosi pozwany, gdy tymczasem ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz zachowanie powddki w postaci
zaniechania korzystania ze srodkow ochronnych, w sytuacji gdy Srodki te byly
dostarczane pracownikom, stanowi znaczne przyczynienie sie do =zaistnienia
szkody. W rezultacie tez Sad Okregowy niestusznie przyznat powoddce
niewspotmiernie wysokie zadoscuczynienie, gdy tymczasem przebyte przez
powoddke ostre wirusowe zapalenie watroby typu B nie przeszio w przewlekte
wirusowe zapalenie watroby i nie stwierdza sie u powodki objawdéw uszkodzenia
watroby, a takze nie wymaga ona leczenia szpitalnego, a aktualnie nie ma juz w
zasadzie zadnych objawdéw przebytej choroby”. Takie sformutowania dotyczgce
naruszenia przytoczonych przepiséw prawa materialnego wyraznie przemawiajg za
tym, Zze nie sg to zarzuty co do prawa, lecz co do faktow. W obowigzujgcym stanie
prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony za$ do badania prawidtowosci

zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw, dokonanych przez sad drugiej



instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez jest ,sgdem faktu” i w my$l ogdlnie
niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje
postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK
384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitoSci orzecznictwa sgdéw
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$c¢ z art. 398§ 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r.,
IV CSK 100/06, niepublikowane.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujac, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC
1997 nr 8, poz. 112), a tym samym, nie ma Zzadnej mozliwosci uznania za
oczywiscie uzasadniong skargi kasacyjnej, w ktérej skarzgcy zarzuca naruszenie
przepisbw prawa materialnego, podwazajgc jedynie przyjeta przez Sad drugiej
instancji podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jak to czyni strona pozwana w
odniesieniu do zarzutow naruszenia art. 362 k.c. oraz art. 445 § 1 w zwigzku z
art. 444 § 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty rowniez na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz skarzgcy wskazat na potrzebe ,wyktadni budzgcych powazne
watpliwosci przepiséw art. 207 § 2 k.p. i art. 226 pkt 2 k.p.”. Zgodnie z

dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania z uwagi na takg okolicznos¢ wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdoéw (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7, s. 10). Strona
pozwana w niniejszej sprawie nie wskazata na zadne watpliwosci zwigzane z
wyktadnig przytoczonych przepisow Kodeksu pracy, ani tez na jakiekolwiek
rozbieznosci w ich interpretacji w judykaturze. Faktycznie, wskazujgc na potrzebe
,2ustalenia co dla pracodawcy oznacza zapewnienie pracownikom bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, jakie faktyczne dziatania winien on podjg¢ oraz
jakie dziatania zostang uznane za ocene ryzyka zawodowego”, oczekuje bowiem
potwierdzenia dla prezentowanego przez siebie stanowiska wyrazonego w zarzucie
naruszenia art. 207 § 2 k.p. i art. 226 pkt 2 k.p., przez ,uznanie, ze pozwany nie
zapewnit bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy oraz nie dokonat oceny
ryzyka zawodowego, gdy tymczasem w Domu Pomocy Spotecznej dostepne byty
srodki ochrony indywidualnej (rekawice ochronne) oraz obowigzywato szereg
procedur, ktére zapewniajg bezpieczne i higieniczne warunki pracy, a ponadto
powddka informowana byla o ryzyku zawodowym oraz sposobach jego
zapobiegania”, czego nie mozna uzna¢ za wykazanie potrzeby dokonania wyktadni
tych przepiséw Kodeksu pracy.

Podobnie nalezy oceni¢ powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Powotanie sie na tego rodzaju
przestanke ,przedsgdu” wymaga bowiem sformutowania takiego zagadnienia oraz
przedstawienia argumentow prawnych, ktdre wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Jezeli za$ chodzi o samo sformutowanie zagadnienia
prawnego, podnies¢ nalezy dodatkowo, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w
judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia
wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki
przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem

odwotywac sie w sposoOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie



podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W tym kontekscie nie stanowi zagadnienia prawnego sformutowane w
skardze kasacyjnej pozwanej pytanie o to, czy ,jakie srodki i dziatania powinien
podja¢é Dom Pomocy Spotecznej, aby mozna byto uznac, iz zapewnia on
pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz jakie faktyczne dziatania
uznane zostang za ocene ryzyka zawodowego”, bowiem, pomijajgc brak okreslenia
przepisu prawa, ktorego to pytanie miatoby dotyczyé, jest jedynie wyrazem
oczekiwan skarzgcego odnos$nie do akceptacji prezentowanego przez niego
stanowiska. Kwestia ujeta w ramy zagadnienia prawnego jest zatem faktycznie
powtorzeniem zarzutow podniesionych w podstawach skargi, albowiem sprowadza
sie do podwazania stanowiska Sgdu drugiej instancji odnoszgcego sie do oceny
zapewnienia pracownikom strony pozwanej bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy oraz oceny ryzyka zawodowego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, poszczegdlne wymagania dotyczgce skargi
kasacyjnej z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. majg za$ samodzielny byt, stad niedopuszczalne
jest traktowanie ich zamiennie. Stanowi o tym jednoznacznie treSC ustawy,
wskazujgca na odmienny przedmiot regulacji. Jesli wzig€ przy tym pod uwage, ze
skarga kasacyjna jest szczegdélnym srodkiem odwotawczym, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, to nie moze budzic¢
watpliwosci, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowac sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg. Tego
warunku nie spetnia ujecie w ramy zagadnienia prawnego kasacyjnego zarzutu

odnoszgcego sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego.



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.



