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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko C. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig i [...] K. [...] w W.

o uchylenie kar dyscyplinarnych orzeczonych w wyroku Trybunatu Arbitrazowego
przy [...] K. [...] w dniu 21 lutego 2013 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2015 .,

whniosku powoda o wykftadnie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r.

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. uchylit zaskarzony
skargg kasacyjng powoda M. R. wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 grudnia
2013 r. oraz poprzedzajgcy go wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy
w S. z dnia 24 czerwca 2013 r. w odniesieniu do pozwanej C. [...] spotki z 0.0. w S.
w czesci dotyczacej roszczenia powoda o dopuszczenie do pracy w pozwanej
i wtym zakresie przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, oddajgc skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Powdd M. R. w piSmie procesowym z dnia 11 marca 2015 r. sformutowat

wniosek o dokonanie wykfadni wyzej opisanego wyroku Sadu Najwyzszego przez



wyjasnienie watpliwosci, czy uzyty na stronie 11 uzasadnienia tego wyroku wyraz
,orzeczenia” w zdaniu ,do orzeczen Trybunatu majg zastosowanie uregulowania
zawarte w Czesci Pigtej Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce sadu
polubownego (arbitrazowego)’ oznacza wszystkie orzeczenia wydawane
przez Trybunat, w tym takze orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych
lub regulaminowych.

Przedstawiona watpliwos¢, zdaniem autora wniosku, powstata w zwigzku z
treScig Statutu Trybunatu Arbitrazowego przy [...] K. [...], ktéry wyraznie rozrdznia
,Sprawy arbitrazowe” od ,spraw dyscyplinarnych lub regulaminowych”.
Dlatego, jak sie zdaje, znaczenie wyrazu ,orzeczenia” w zacytowanym zdaniu
uzasadnienia wyroku odnosi sie tylko do spraw arbitrazowych z wytgczeniem spraw
dyscyplinarnych i regulaminowych.

W ocenie powoda, tak tez wydaje sie uwaza¢ Sad Najwyzszy, skoro w
nastepnym zdaniu powotuje sie na art. 22 ust. 1 Statutu. Jednakze wniosek ten
traci swojg oczywistos¢ wobec stwierdzenia zawartego na stronie 13 uzasadnienia,
w mys| ktérego przed sgdem powszechnym mozna kwestionowaé orzeczenie w
sprawie dyscyplinarnej, mimo ze wydane zostato przez ,sad polubowny”.

Wyjasnienie tej watpliwosci ma zatem znaczenie dla dalszego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie art. 352 k.p.c. sad, ktory wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci co do jego tresci. Przyjmuje sie, ze konieczno$¢ dokonania wyktadni
wyroku zachodzi wowczas, gdy jego tres¢ zostata sformutowana w sposob
niejasny, uniemozliwiajgcy jednoznaczne rozumienie tekstu oraz moze budzic
watpliwosci co do samego rozstrzygniecia, zakresu powstatej powagi rzeczy
osgdzonej, a takze sposobu jego wykonania. (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 2001 r., | PZ 29/01, OSNP 2002 nr 17, poz. 413 iz
dnia 9 marca 2007 r., V CZ 13/07, LEX nr 558635). Wyktadni podlega zaréwno
sentencja wyroku, jak i jego uzasadnienie (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., | UZ 6/11, LEX nr 1380865).



Uwzgledniajgc przedstawiony wyzej sposob rozumienia regulacji zawartej w
art. 352 k.p.c., Sad Najwyzszy stwierdza, ze o ile wniosek powoda jest z catg
pewnoscig dopuszczalny, o tyle nie mozna uzna¢ go za uzasadniony. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze zaréwno sentencja wyroku, o ktorego wyktadnie powaod
wnosi, jak i uzasadnienie tego orzeczenia w zakresie, w jakim wyjasnia motywy
rozstrzygniecia i jego podstawe prawng, zostaty sformutowane w sposob jasny i
jednoznaczny. Okreslajg tez zakres powagi rzeczy osgdzonej oraz zakres
przedmiotowy dalszego postepowania i sgd, ktory postepowanie to ma prowadzié.

Sposrod wielu roszczen zgtoszonych przez powoda Sad Najwyzszy okreslit
jako to, co do ktérego pozwana jest legitymowana biernie, wytgcznie roszczenie o
dopuszczenie do pracy. Zakres przedmiotowy postepowania co do tego roszczenia
bedzie za$ uzalezniony od ustalen Sadu, ktére nie zostaty dotychczas dokonane,
co Sad Najwyzszy wytkngt w motywach swego orzeczenia. Oddalenie skargi
kasacyjnej w pozostatej czesci oznacza z kolei, ze w zakresie, w ktdorym nie doszto
do uchylenia zaskarzonego wyroku (oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji), wyrok Sgdu Okregowego w K. nadal korzysta z powagi rzeczy
0osgdzone;j.

Podnoszona w ocenianym wniosku kwestia zakresu przedmiotowego
postepowania uregulowanego w Czesci Pigtej Kodeksu postepowania cywilnego
jest natomiast zupetnie poboczna i nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
postepowaniem, ktérego przedmiotem bedzie ocena zasadnosci roszczenia
powoda o dopuszczenie go do pracy w pozwanej. Jak wynika w sposob
jednoznaczny z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2014 r., zostata ona poruszona wytgcznie w celu wyjasnienia zmian regulaciji
prawnych zaistniatych w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie, ktora od dnia 16 pazdziernika 2010 r. zastgpita ustawe z dnia 29
lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, oraz konsekwencji tych zmian w
odniesieniu do statusu prawnego Trybunatu Arbitrazowego [...] przy [...] K. [...]
i charakteru jego orzeczen. Dlatego tez jedynie na marginesie powyzszych
rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza, iz w uzasadnieniu wyroku wyrazit stanowczy
i jednoznaczny poglad, ze ,orzeczenie (Trybunatu Arbitrazowego) nieuznane przez

sad powszechny oraz takie, ktérego wykonalnosci sgd powszechny nie stwierdzit,



moze podlega¢ ocenie sgdu powszechnego co do zasadnosci zawartego w nim
rozstrzygniecia (...). Dotyczy to rowniez orzeczeh dyscyplinarnych i
regulaminowych, o ktérych mowa w art. 23 Statutu Trybunatu”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 352
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentenciji.



