Sygn. akt Il PK 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko Z. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o odszkodowanie za mobbing, zados¢éuczynienie za mobbing,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
Z. Spoétka z 0.0. w R., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 15
stycznia 2015 r., zasgdzajgcego na rzecz powoda K. S. odszkodowanie z tytutu
stosowanego mobbingu w kwocie 18.000 zi.

Sady obu instancji szczegotowo opisaty stan faktyczny (przeprowadzajgc
ocene zgromadzonych dowodow) i dokonaty jego kwalifikacji prawnej. Uznaty, ze
doszto do wypetnienia dyspozycji art. 943 § 2 i 4 k.p. Z rozstrzygnieciem Sgdu
odwotawczego nie zgodzit sie pracodawca, ktory skarge kasacyjng opart na
podstawie naruszenia prawa materialnego:

- art. 942 § 2 k.p. w zestawieniu z art. 218 § 1a k.k. ,w przedmiocie oddalenia

wniosku 0 zawieszenie niniejszego postepowania, uzasadnione przez Sad réznicg



przestanek w kwalifikowaniu mobbingu i przestepstwa z art. 219 § 1a kk. w
sytuaciji, gdy ustawowe przestanki mobbingu zdefiniowane w art. 943 § 2 k.p. i
przestepstwa okreslonego w art. 218 § 1a k.k. w czesci okres$lajgcej przedmiotowy
zakres tego przestepstwa jako ziosliwe lub uporczywe naruszenie prawa
pracownika, wynikajgce ze stosunku pracy wzajemnie sie przenikajg”;

- art. 23! k.p. w zwigzku z art. 1832 i 183 k.p. przez przyjecie, jako przejawu
mobbingu powierzenie powodowi innego stanowiska pracy, badz tez jego
przeniesienie do pracy w innej firmie na to samo stanowisko z tym samym
wynagrodzeniem;

Dodatkowo skarzgcy wskazat na uchybienie art. 328 § 2 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany uznat, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, na co w szczegolnosci wskazuje btedna ocena
Sadu wykluczajgca jakikolwiek zwigzek art. 218 § 1a kk. z art. 94 § 2 k.p.,
uniemozliwiajgcy tym samym zastosowanie przepisow 0 zawieszeniu
postepowania, co znacznie ograniczytlo Sgd w realizacji funkcji rozpoznawczej i
kontrolnej.

W uzupetnieniu do skargi kasacyjnej pozwany dotgczyt do wyrok
uniewinniajgcy prezesa pozwanej spotki od zarzutu popetnienia przestepstwa z art.

218 § 1a k.k., podajgc przy tym, ze stat sie on prawomocny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Oczywistg trafnos$¢ srodka zaskarzenia, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., nalezy potgczy¢ z podstawami zaskarzenia. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie bada czy strona co do zasady ma racje, ale czy w perspektywie zgtoszonych
zarzutow widac¢ stusznos$é gtoszonych twierdzen. Wniosek ten wynika z art. 39813 §
1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze rozpoznanie skargi (rowniez w trakcie przedsadu)
odbywa sie w granicach zgtoszonych podstaw. Zaleznos¢ ta pozwala twierdzic,
ze skarga kasacyjna jest wymagajgcym i sformalizowanym  $rodkiem
odwotawczym. Strona obowigzana jest, w przypadku zarzutu naruszenia prawa

materialnego, jak i procesowego, do wskazania przepisu, z ktoérym wigze



naruszenie, jak rowniez do nakreslenia na czym ono polegato. W ten sposob
dochodzi do osadzenia skargi kasacyjnej w ramy prawne, niezbedne do weryfikacji
jej podstawy. Formalizm ten nalezy skojarzy¢ z faktem, ze Sad Najwyzszy nie
uczestniczy w kontroli instancyjnej, podtozem jego uprawnien kontrolnych jest
dziatanie w interesie publicznym. Dlatego skargi kasacyjnej nie mozna oprze¢ na
zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny dowodéw, jej rozpoznanie
uzasadnione jest tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy oczywistoS¢ naruszenia
prawa jest widoczna prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy.
Przymierzenie powyzszego wywodu do podstaw skargi kasacyjnej sktania do
kilku spostrzezen. Po pierwsze, pozwany zarzuca naruszenie prawa materialnego
(art. 942 § 2 k.p. w zestawieniu z art. 218 § 1a k.k.), a opis podstawy koncentruje
sie na watku procesowym (oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania).
Dysonans ten konstrukcyjnie trudny jest do wyttumaczenia, gdyz wskazane
przepisy nie wchodzg w zadng relacje z aspektem proceduralnym. Po drugie,
nawet koncentrujgc sie na naruszeniu przepisow postepowania, nie mozna
pomingé, ze skarzgcy nie wskazat na adekwatng podstawe prawng. Oddalenie
wniosku o zawieszenie postepowania moze by¢ rozpatrywane wytgcznie na gruncie
art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego skarzacy jednak nie przywotuje w podstawie
skargi kasacyjnej. Po trzecie, niejasny jest koncept opisujgcy sposéb naruszenia
art. 943 § 2 k.p. w zestawieniu z art. 218 § 1a k.k. Skarzgcy nie wyjasnit zgodnie z
dyspozycjg art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., czy naruszenie tych przepiséow polegato na
btednej wyktadni, czy tez na niewtasciwym zastosowaniu, a jesli kwalifikowac
podstawe z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., czy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Na marginesie nalezy wskazac, ze wyrok uniewinniajgcy nie ma
wptywu na ustalenia faktyczne sgdu cywilnego. Po czwarte, nawet pobiezna analiza
art. 942 § 2 k.p. i art. 218 § 1a k.k. prowadzi do wniosku, ze zakresy ich desygnatow
sg rozne, dzieli je rowniez odmienna funkcja, a takze strona podmiotowa.
Wyliczenie zastrzezehn byto potrzebne aby uswiadomié, Zze podniesiona
podstawa skargi kasacyjnej nie jest oczywiscie uzasadniona. Do identycznych
wnioskow dochodzi sie po przyjrzeniu sie zarzutowi opartemu na art. 23! k.p. w
zwigzku z art. 183 i 182 k.p. Pomijajgc, ze w tym wypadku skarzgcy nie wskazat na

jednostki redakcyjne przywotanych artykutéw, co utrudnia zlokalizowanie wiasciwe;j



podstawy prawnej, trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze art. 23! k.p. w zwigzku z art.
1832 i 18 k.p. nie traktujg o przejawach mobbingu. Znaczy to tyle, ze réwniez w
tym przypadku zgtaszany sposob naruszenia prawa materialnego nie ma pokrycia
w adekwatnej podstawie prawnej. Rozwazanie, czy okreslone zachowanie jest lub
nie jest sktadowg mobbingu wymaga powotanie sie na art. 94° § 2 k.p., czego
skarzacy jednak w tym wypadku nie czyni. Pomijajgc te utomnosc, trudno w sSwietle
definicji mobbingu a priori uznag¢, ze powierzenie innego stanowiska pracy, czy tez
przeniesienie do innego pracodawcy, nie moze byC elementem nekania,
zastraszania, czy tez wyeliminowania z zespotu pracowniczego. Znaczy to tyle, ze
réwniez w tym wypadku zarzut skargi kasacyjnej nie sposob uznac¢ za oczywiscie
uzasadniony.

Pozwany twierdzac, ze doszto do uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. nie uzasadnit
w jaki sposéb uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego wyreczanie strony w obowigzku wynikajgcym z art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. W rezultacie trzeba stwierdzi¢, ze rowniez w tym przypadku niedostrzegalna
jest oczywistosc skargi kasacyjne.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



