
Sygn. akt III PK 45/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 czerwca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z powództwa W.S. 

przeciwko Urzędowi Miasta L. 

o odszkodowanie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 23 

czerwca 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w L. 

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt VIII Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 240 

(dwieście czterdzieści) złotych tytułem kosztów pomocy prawnej 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w L. wyrokiem z 

dnia 16 maja 2018 r. oddalił apelację wniesioną przez powoda W.S. od wyroku 

Sądu Rejonowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w L. z dnia 24 

listopada 2017 r., zasądzającego na rzecz powoda od pozwanego Urzędu Miasta L. 

kwotę 18.000 zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 31 

grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 1 stycznia 

2016 r. do dnia zapłaty i oddalającego powództwo w pozostałej części. 
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Powód W.S. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Okręgowego z dnia 16 maja 2018 r., zaskarżając ten wyrok w całości i 

zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 264 k.p. w związku z art. 

61 k.c. w związku z art. 300 k.p., art. 41 k.p., art. 444 § 1 k.c., a także naruszenie 

przepisów postępowania, to jest art. 233 k.p.c. w związku z art. 328 § 2 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych oraz na oczywistą 

zasadność tego środka zaskarżenia. 

Sformułowane przez siebie istotne zagadnienia prawne skarżący zawarł w 

pytaniach: (-) czy termin do złożenia odwołania z art. 264 k.p. powinien być liczony 

od daty, w której ustnie odczytano pracownikowi treści pisma wypowiadającego 

stosunek pracy na podstawie art. 53 k.p., czy też od momentu fizycznego 

doręczenia tego pisma pracownikowi? Tym bardziej, że w dacie ustnego odczytania 

treści pisma wypowiadającego stosunek pracy pracownik przebywał na zwolnieniu 

lekarskim; (-) czy rozwiązanie stosunku pracy z pracownikiem w trybie art. 53 k.p., 

pomimo negatywnej decyzji odmawiającej zgody na wypowiedzenie stosunku pracy 

powodowi właściwego organu organizacji związkowej, może być uznane za 

dyskryminowanie pracownika z powodu przynależności do związku zawodowego 

lub wykonywania funkcji związkowej, co wypełnia znamiona czynu zabronionego 

sankcjonowanego w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o związkach zawodowych? (-) czy 

można rozwiązać stosunek pracy z pracownikiem w trybie art. 53 k.p., który ma 

ustalone prawo do emerytury w niższym wieku emerytalnym z tytułu wykonywania 

pracy w warunkach szczególnych? 

Co do drugiej z powołanych przez siebie przesłanek przedsądu skarżący 

podniósł natomiast, że „niniejsza skarga kasacyjna zasługuje na przyjęcie do 

rozpoznania ponieważ jest oczywiście uzasadniona, zgodnie z treścią zarzutów 

przedstawionych w podstawie skargi kasacyjnej”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 
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istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada też przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty 

prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. 

Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w 

praktyce, iż zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 
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i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 

577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Wypada 

natomiast podkreślić, że nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), analogicznie jak nie istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w 

kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we 

wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające 

zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 

2003 r., I PK 230/02, OSNAP – wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą 

skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 
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podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Odnosząc się do sformułowanych przez skarżącego pytań, nazwanych przez 

niego istotnymi zagadnieniami prawnymi, Sąd Najwyższy stanowczo stwierdza, że 

co do pierwszego z nich od wielu lat w jego orzecznictwie ugruntowane jest 

stanowisko, zgodnie z którym oświadczenie woli zakładu pracy o rozwiązaniu 

umowy o pracę bez wypowiedzenia jest złożone pracownikowi z chwilą, gdy doszło 

do niego w taki sposób, że mógł się zapoznać z jego treścią, niezależnie od tego, 

czy pismo przyjął, czy też odmówił jego przyjęcia – art. 61 k.c. w związku z art. 300 

k.p. (por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, 

OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 168/97, 

OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 241). Sąd Najwyższy jest też zgodny w poglądach co 

do tego, że z art. 61 § 1 k.c. w związku z art. 300 k.p. wynika, iż oświadczenie woli 

pracodawcy o rozwiązaniu z pracownikiem umowy o pracę wywiera skutek prawny 

w momencie, w którym adresat tego oświadczenia woli (pracownik) mógł realnie 

zapoznać się z jego treścią (por. uchwałę z dnia 6 października 1998 r., III ZP 

31/98, OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwałę składu siedmiu sędziów z dnia 9 

września 1999 r., 5/99, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, 

poz. 103, z glosą T. Liszcz oraz wyroki: z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, 

OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, 

OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNP 

2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., Monitor Prawa Pracy 2009 

nr 4, s. 196; z dnia 10 października 2017 r., II PK 259/16, LEX nr 2435645). 
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W sytuacji, gdy pracownik, mając realną możliwość zapoznania się z treścią 

oświadczenia woli, z własnej woli, celowo nie podejmuje przesyłki zawierającej to 

oświadczenie, należy zaś uznać, iż zostało mu ono skutecznie złożone (por. wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNAPiUS 1997 nr 14, 

poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996 r., OSNAPiUS 1997 nr 13, poz. 268; z dnia 23 

stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 15). 

Co do drugiego ze sformułowanych przez skarżącego pytań należy z kolei 

stwierdzić, że pozostaje ono bez jakiegokolwiek wpływu na rozstrzygnięcie 

niniejszej sprawy, skoro terminy określone w art. 264 k.p. są terminami prawa 

materialnego, a ich niedochowanie prowadzi do oddalenia powództwa bez względu 

na to, czy czynności pracodawcy były zgodne z prawem lub uzasadnione (por. 

wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 27 lipca 2011 r., II PK 21/11, Monitor Prawa 

Pracy nr 1, s. 27- 33 i powołane tam szeroko orzecznictwo oraz z dnia 5 

października 2017 r., II PK 256/16, LEX nr 2390717). 

Natomiast odpowiedź na ostatnie pytanie skarżącego jest oczywista, gdyż 

nabycie przez pracownika uprawnień emerytalnych nie powoduje jakiegokolwiek 

zwiększenia ochrony trwałości stosunku pracy tego pracownika zarówno przed 

wypowiedzeniem mu umowy o pracę, jak i przewidzianymi w Kodeksie pracy 

przypadkami rozwiązania tej umowy bez wypowiedzenia, w tym między innymi 

rozwiązaniem umowy o pracę bez wypowiedzenia bez winy pracownika na 

podstawie art. 53 k.p. Jedynie z mocy art. 39 k.p. pracownik korzysta ze 

zwiększonej ochrony trwałości stosunku pracy, jednakże jak jasno wynika z treści 

tego przepisu wspomniana ochrona dotyczy pracownika, któremu brakuje nie 

więcej niż 4 lata do osiągnięcia wieku emerytalnego, jeżeli okres zatrudnienia 

umożliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiągnięciem tego wieku, a nadto – 

co szczególnie istotne w okolicznościach faktycznych niniejszej sprawy – obejmuje 

ona jedynie niemożność wypowiedzenia umowy o pracę, ale już nie jej rozwiązanie 

bez wypowiedzenia. 

Jeśli zaś chodzi o sugerowaną przez skarżącego oczywistą zasadność jego 

skargi kasacyjnej, to Sąd Najwyższy zauważa, że tej przesłance przedsądu 

towarzyszy wyłącznie argumentacja lakonicznie odwołująca się do zarzutów 

podniesionych w podstawach zaskarżenia. Tymczasem, co już wcześniej zostało 
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podniesione, wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest odrębnym 

od podstaw zaskarżenia elementem tej skargi, w związku z czym musi być także 

odrębnie uzasadniony. Wymaganie wynikające z art. 3984 § 2 k.p.c. wiąże się 

bowiem wyłącznie z instytucją przesądu. W orzecznictwie Sądu Najwyższego 

jednolicie podkreśla się w tym względzie, że ze względu na odmienny cel instytucji 

przedsądu oraz jej odrębne i kwalifikowane przesłanki określone w art. 3989 § 1 

pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okoliczności, które miałby decydować o 

poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie może polegać na odwołaniu 

się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidłowo sporządzoną skargę 

kasacyjną można zatem uznać tylko taką skargę, w której oba te wymagania są 

spełnione oddzielnie (odrębnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365). 

W ramach oceny, czy skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, nie jest 

natomiast rzeczą Sądu Najwyższego doszukiwanie się w uzasadnieniu podstaw 

kasacyjnych argumentacji mającej wykazać istnienie zagadnienia prawnego, które 

miałoby istotny charakter, czy też wątpliwości dotyczących wykładni określonego 

przepisu, ponieważ że na tym etapie postępowania (przesąd) podstawy kasacyjne i 

ich uzasadnienie nie podlegają jeszcze badaniu (por. pośród wielu postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 27 maja 2010 r., II UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika 

to stąd, że na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sąd 

Najwyższy jest jedynie to, czy wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej wskazuje i 

wykazuje choć jedną z podstaw (przesłanek) przedsądu wymienionych w art. 3989 

§ 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowią zaś odrębny od przesłanek przedsądu 

element skargi, w związku z czym nie zastępują one (ani ich uzasadnienie) i nie 

mogą zastąpić przesłanek przedsądu. Innymi słowy, podstawy kasacyjne podlegają 

rozpoznaniu dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżący 

nie zdołał wykazać, aby zachodziła potrzeba merytorycznego rozpoznania jego 

skargi kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do 

kosztów postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z 

art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 
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Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

  

  
  

 


