Sygn. akt Il PK 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa C. D.

przeciwko ,,U.” spétce akcyjnej w P.

0 odszkodowanie, zadoséuczynienie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

C. D. domagat sie w pozwie skierowanym przeciwko ,,U.” spofce akcyjnej w
P. zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz jednorazowego odszkodowania w
wysokosci 720,00 zt w zwigzku z poniesionymi kosztami badania MR kregostupa
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty,
zadoscuczynienia pienieznego za doznane na skutek wypadku przy pracy bol,
cierpienie i stres w wysokosci 30.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty i ustalenia, Ze pozwany bedzie ponosic
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku przy pracy jakie mogag wystgpi¢ u powoda w
przysztosci. Jako podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego C. D. wskazat
art. 435 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W dniu 2 grudnia 2015 r.
dodatkowo wnidst o ustalenie, ze pozwany ponosi wine za wypadek przy pracy.
Uzasadniajgc swe zagdania C. D. wskazal, Ze pracujgc w pozwanej spoice jako
operator maszyny powlekajgcej, w dniu 2 lipca 2012 r. ulegt wypadkowi -
podnoszgc oburgcz watek wazgcy okoto 50 kg, w celu wtozenia jego czopdéw w
gniazdo maszyny, poczut silny bdl w okolicy ledzwiowej kregostupa, stracit
przytomnos$¢ i zostat odwieziony do szpitala. Nastepnie przebywat na zwolnieniu
lekarskim, p6zniej na Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a obecnie pobiera rente z tytutu
wypadku przy pracy. Czesciowo utracit zdolno$¢ do pracy zarobkowej, nie moze
dzwigaé, odczuwa znaczny bal.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt IV P [...],
oddalit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...], Sgd Okregowy w G.
oddalit apelacje C. D. od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy prawidiowo ustalit stan faktyczny w przedmiotowej
sprawie, opierajgc swoje ustalenia na zgromadzonym materiale dowodowym. Stgd
tez Sgd Okregowy w catosci uznat ustalenia Sgdu | instancji i przyjgt jako wtasne.
Sad odwotawczy nie miat zastrzezen co do kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad
| instancji i poczynionych w tym zakresie rozwazan. Zaznaczyt, iz wypadek przy
pracy to zdarzenie nagte, wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz. Jak
wynika z postepowania dowodowego powdd cierpiat na chorobe samoistng, ktora
byta przyczyng jego stanu zdrowia w dniu 2 lipca 2012 r. Zdaniem Sadu brak byto



dowoddéw na istnienie innej, zewnetrznej przyczyny zdarzenia. Nie jest nig
wykonywana przez powoda praca, polegajgca na dzwignieciu z drugim
pracownikiem watka o wadze 55 kg. Szkoda na zdrowiu powstata u powoda na
skutek ujawnienia sie jednostki chorobowej, nie zas na skutek przyczyny
zewnetrznej, np. naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Sgd Okregowy
podzielit poglad, Ze istnienie choroby samoistnej nie wyklucza przyjecia, ze
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, jednakze warunkiem jest zaistnienie
rownolegle przyczyny zewnetrznej, ktéra w przewazajgcy sposob doprowadzi do
urazu, CO W rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

C. D. w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...]. Za podstawy skargi przyjat:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 2 lipca 2012 r. nie stanowito wypadku
przy pracy, albowiem brak jest przyczyny zewnetrznej oraz urazu, w sytuacji gdy w
okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do urazu w postaci wypadniecia do lewej
potowy kanatu kregowego duzej centralno-lewostronnej przepukliny krazka
miedzykregowego, a przyczyne zewnetrzng stanowit nadmierny wysitek wynikajgcy
ze zmniejszonej sprawnosci powoda na skutek wystepujgcych schorzen oraz
btedne orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na danym stanowisku, ktére to
okolicznosci wedtug dominujgcej linii orzeczniczej stanowig o urazie i przyczynie
zewnetrznej;

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 435 § 1
k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie
skutkujgca przyjeciem, iz przestanke odpowiedzialnosci na ww. podstawie stanowi
zwigzek zdarzenia uznanego uprzednio za wypadek przy pracy i szkody, nie
natomiast zwigzek ruchu przedsiebiorstwa i szkody, a takze btedng wyktadnie
skutkujgcg przyjeciem, iz szkode wywotuje okreslone jednodniowe zdarzenie,
podczas gdy moze ona powstaé na skutek wieloletniego oddziatywania srodowiska
pracy zwigzanego z ruchem przedsiebiorstwa,;

3. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c.



poprzez nieustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a
szkodg powstatg u powoda, a jedynie ograniczenie sie do ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 2 lipca 2012 r. a szkodg jako
przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z
art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem Sady nie rozpoznaty podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego; opinia sgdowo-lekarska, stanowigca zasadniczy dowod w sprawie,
dotyczyta zwigzku zdarzenia z dnia 2 lipca 2012 r. ze stanem zdrowia powoda,
a zatem nie mogta by¢ miarodajna dla oceny roszczenia powoda;

4. naruszenie przepisu art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji,
w tym pominiecie twierdzen powoda, iz:

- ,codzienne dzwiganie i wkfadanie watka do gniazda maszyny, przez
dlugi okres czasu, spowodowaty u powoda zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe”, co uzasadniato zarzut nierozpoznania istoty sprawy,
W szczegolnosci rozpatrzenia odpowiedzialnosci pracodawcy na podstawie art. 435
k.c.

- ,W ocenie Sgdu Najwyzszego nadmierny wysitek pracownika przy
dzwiganiu ciezarow moze by¢ uznany za zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy takze wtedy, gdy przestrzegane byly normy okreslone w obowigzujgcych
przepisach. Tak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2001 r.
(Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). W tej konkretnej sprawie Sad
Najwyzszy uznat, ze skoro pracownik cierpiat juz wczesniej na dolegliwosci, ktére
uniemozliwiaty mu wykonywania pracy umowionego rodzaju, to jednak przy jego
indywidualnych mozliwosciach dzwiganie byto nadmiernym wysitkiem, ktory
doprowadzit do zaistnienia wypadku przy pracy”, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem skutkowato btednym przyjeciem, iz zdarzenie z dnia 2 lipca
2012 r. nie stanowito wypadku przy pracy oraz brakiem ustalen przez Sad Il
instancji wptywu ruchu przedsiebiorstwa na stan zdrowia powoda ujawniony w dniu
2 lipca 2012 r.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego w G. z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...], w catosci, jak



réwniez o:

- przekazanie Sgdowi Il instancji sprawy do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o0 kosztach postepowania, w tym o Kkosztach postepowania
kasacyjnego,

ewentualnie:

- zmiane w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...], poprzez zmiane orzeczenia Sadu |
Instancji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000,00 zt tytutem
zado$c¢uczynienia oraz kwoty 720,00 zt tytutem odszkodowania, a takze orzeczenie
o kosztach postepowania, w tym postepowania kasacyjnego, wedtug norm
przepisanych.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem
zaistniata potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wyrazajgca sie w pytaniu czy w
Swietle art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. dla odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec
pracownika za szkode na jego osobie istotnym pozostaje, czy zachodzi zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy zdarzeniem uprzednio uznanym za wypadek
przy pracy przez organ rentowy a szkodg; czy tez zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg. Zdaniem skarzgcego skarga jest
takze oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy C. D. podniost, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostaty
uwzglednione istotne poglady orzecznictwa. Sgdy obu instancji przyjety, iz brak jest
przyczyny zewnetrznej pomiedzy upadkiem powoda i utratg przytomnosci na skutek
dzwigniecia znacznego ciezaru, albowiem doszio do tego wylgcznie na skutek
schorzen samoistnych. W ocenie skarzgcego Sady pominety okolicznosci faktyczne
dotyczacego tego, ze doszto do powstania urazu u powoda w postaci wypadniecia
do lewej potowy kanatu kregowego duzej centralno-lewostronnej przepukliny krgzka
miedzykregowego. Odnoszac sie natomiast do przyczyny zewnetrznej nie
uwzglednity, iz jak wskazat biegly neurochirurg w opinii gtéwnej, ,mechanizm
zdarzenia z dnia 2 lipca 2012 r. wyzwolit, a nie spowodowat proces istniejgcych
zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Wyzwolit tez kaskade dalszych objawow...”

oraz zaznaczyt, ze ,ciezar daleki od w/w krancowych obcigzen moze spowodowac



wystgpienie choroby z objawami bdlu jako objawami wiodgcymi. Tak tez sie stato u
powoda w dniu 2 lipca 2012 r.”. Biegty podkreslit rowniez, Ze u powoda na skutek
wystepujgcych zamian zwyrodnieniowych wystepowata mniejsza sprawnos¢. Tym
samym uwzglednienie powyzszych okolicznosci pozwalato na jednoznaczne
stwierdzenie wystepowania przyczyny zewnetrznej oraz urazu, a w konsekwencji
uznanie wystgpienia w dniu 2 lipca 2012 r. wypadku przy pracy.

Skarzgcy powotat sie takze na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
dopuszczenie przez pracodawce pracownika do pracy na podstawie wadliwego
orzeczenia lekarskiego moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy
tylko wéwczas, gdy zdarzenie wypadkowe nastgpito przy wykonywaniu pracy
przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia pracownika. Ustalenie tej
okolicznosci wymaga wiadomosci specjalnych. Ponadto dopuszczenie pracownika
do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku na podstawie wprawdzie
aktualnego, ale oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego, stwarza dla
zatrudnionego zagrozenie nie mniejsze niz zadziatanie innych, szczegolnych
czynnikow, ktore judykatura uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku przy pracy.
Dla prawnej kwalifikacji incydentu nie ma znaczenia, czy wymieniona w powotanym
przepisie przestanka w postaci przyczyny zewnetrznej stanowi konsekwencje
nieprzestrzegania przez ktérgs ze stron stosunku pracy zasad BHP. To, ze
pracodawcy nie mozna zarzuci¢ zaniedban w kierowaniu pracownikow na
wymagane badania lekarskie ani winy za wydanie wadliwego, z medycznego
punktu widzenia, orzeczenia o zdolnosci danej osoby do zatrudnienia, nie wyklucza
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jesli to witasnie warunki pracy
wykonywanej przez poszkodowanego krytycznego dnia przyspieszyly samoistny
proces chorobowy. | tak, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sady pominety, iz
wystepujgce zmiany zwyrodnieniowe Kkregostupa, opisane w opinii biegtego
neurochirurga, ewidentnie stanowity przeciwwskazanie do pracy powoda zwigzanej
z dzwiganiem ciezarow. Tym samym wystawione zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do pracy powoda na okreslonym stanowisku byto btedne.
Oczywistym bowiem pozostaje, iz kazde dzwigniecie przy zmianach
zwyrodnieniowych pogarszato stan zdrowia powoda. Zatem rowniez ww.

okolicznos¢ Sady winny wzig¢ pod uwage dokonujgc oceny czy zachodzi przyczyna



zewnetrzna wypadku przy pracy. Tymczasem powyzsze okolicznosci wyptywajgce
ze zgromadzonego materialu dowodowego nie zostaty zaden sposob ocenione i
zostaty catkowicie pominiete przez Sady | i Il instancji, bowiem wobec dokonanej
przez nie wadliwej wyktadni pozostawaty one dla Sadéw bez znaczenia dla sprawy.

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci zaktadu pracy skarzacy zaznaczyt, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy Sady obu instancji btednie przyjety, iz dla
odpowiedzialnosci na zasadzie art. 453 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. istotne
znaczenie miato ustalenie zwigzku zdarzenia z dnia 2 lipca 2012 r. ze stanem
zdrowia powoda, w sytuacji gdy dla przyjecia odpowiedzialnosci na postawie ww.
przepisow, a na co wskazywat powdd w toku postepowania przed Sgdem | Instancji
oraz w apelacji, istotne byto ustalenie czy zachodzit zwigzek pomiedzy wieloletnim
oddziatywaniem srodowiska pracy (ruchem przedsiebiorstwa), a szkodg. Na skutek
nieprawidtowej wyktadni Sady powszechne nie zbadaly przestanki zwigzku
przyczynowego pomiedzy wystepujgcymi u powoda zmianami zwyrodnieniowymi
kregostupa, ktore zostaty ujawnione w dniu 2 lipca 2012 r., a ruchem
przedsiebiorstwa. Natomiast juz z opinii biegtego neurochirurga wynika, ze u
powoda wystepujg zmiany zwyrodnieniowe tarcz miedzykregowych, wiezadet i
struktur kostnych kregow. Biegty wskazat, iz taka rozwijajgca sie w czasie patologia
strukturalna ogranicza z kolei w funkcje kregostupa co do mozliwosci zakresu
ruchéw - zwtaszcza zmian posturalnych tutowia oraz w odniesieniu do mozliwosci
podnoszenia ciezarow. Z kolei sSwiadek zeznat, iz powdd co najmniej raz na
8 godzin pracy zaktadat watek formatowy, wazacy okoto 50 kg. Jak natomiast
zeznat powdd, taki watek zaktadany byt do trzech razy na zmianie, a dodatkowo w
ramach wykonywanych obowigzkéw recznie naktadane byly zwoje papieru, ktére
wazyly ponad jedng tone. Taki charakter wieloletniej pracy w ocenie skarzgcego
pozwala na przyjecie, iz mogty w organizmie powoda powsta¢ wyzej opisane
zmiany zwyrodnieniowe na skutek jej wykonywania, a tym samym szkoda
pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa. Sam biegty neurochirurg podat,
ze stwierdza nieadekwatno$¢ pojecia wypadku w konkretnym przypadku powoda,
a stwierdza raczej adekwatnos¢ pojecia zachorowania w pracy. Skarzgcy podnidst,
iz nawet posredni zwigzek przyczynowy pomiedzy warunkami pracy a stanem

zdrowia pracownika nie eliminuje mozliwosci przypisania pracodawcy



odpowiedzialnosci odszkodowawczej za uszczerbek zdrowia. Zwigzek przyczynowy
moze wystepowacé jako normalny rowniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzyto warunki powstania innych sytuacji, z ktérych dopiero ostatnie staty sie
bezposrednimi przyczynami szkody. W granicach normalnego, zwyktego przebiegu
zdarzen odpowiedzialnos¢ moze wynika¢ nie tylko z przyczyny bezposrednio jg
wywotujgcej, lecz takze dalszej, posredniej, chyba Ze jej nastepstwa pozostajg w
tak luznym zwigzku przyczynowym, ze ich uwzglednienie wykraczatoby poza
normalng prawidtowos¢ zjawisk, oceniang wedtug kryteriow doswiadczenia
zyciowego i aktualnego stanu wiedzy. Tym samym wobec jednoznacznie
sformutowanych przez powoda Zzgdan dotyczacych ustalenia wieloletniego
oddziatywania warunkéw pracy na jego stan zdrowia jako przestanki
odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., Sady dokonujgc prawidtowej wyktadni ww. przepisu winny dokonac
ustalen w tym zakresie, nie zas wigza¢ zdarzenie z dnia 2 lipca 2012 r. z doznang
przez powoda szkoda.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zdaniem skarzgcego doszito rowniez do
naruszenia przepisu postepowania, a mianowicie art. 227 Kk.p.c. poprzez
nieustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg
powstala u powoda, a jedynie ograniczenie sie do ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 2 lipca 2012 r. a szkodg jako
przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ na podstawie 435 § 1 k.c. w zw. z
art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem Sagdy nie rozpoznaly podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego. W szczegolnosci skarzgcy podkreslit, ze opinia sgdowo-lekarska,
stanowigca zasadniczy dowdd w sprawie, dotyczyta zwigzku zdarzenia z dnia
2 lipca 2012 r. ze stanem zdrowia powoda, a zatem nie mogta by¢ miarodajna dla
oceny roszczenia. Tym samym tezy opinii bieglego neurochirurga nie mogty
stanowi¢ podstawy do rozpatrzenia odpowiedzialnosci pozwanego za szkody
doznane przez powoda na skutek ruchu przedsiebiorstwa na podstawie art. 435
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Biegly nie oceniat bowiem wieloletniego oddziatywania
pracy wykonywanej przez powoda na wystepujgce u niego zmiany zwyrodnieniowe

kregostupa.



Ponadto w ocenie skarzgcego Sad Il instancji naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu
wszystkich zarzutow apelacji, w tym pominieciu twierdzeh podnoszonych przez
powoda. Miato to wptyw na wynik sprawy, albowiem gdyby Sad |l Instancji zwrdcit
uwage na podnoszong przez powoda w toku postepowania przed Sgdem | instanc;ji
oraz w apelacji koniecznosci ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa rozumianym jako charakter pracy powoda w dtuzszym okresie
czasu pracy, a wystepujacymi u powoda zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa,
ktére zostaty ujawnione w dniu 2 lipca 2012 r., to doszedtby do przekonania, iz
zachodzi konieczno$¢é poczynienia dodatkowych ustalen w sprawie majgcych
istotne znaczenie dla jej rozpoznania. W konsekwencji Sgd dopuscitby dowdd z
opinii biegtego na ww. okolicznos¢, co umozliwitoby ustalenie, iz zmiany
zwyrodnieniowe pozostajg w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, na co posrednio
wskazuje opinia biegtego neurochirurga.

,,U.” spotka akcyjna w P. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosto o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,

2. zasagdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa
procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

W ocenie pozwanej spotki skarga kasacyjna jest catkowicie nieuzasadniona.
Sad Il instancji w zaskarzonym wyroku nie dopuscit sie ani naruszen prawa
materialnego, ani procesowego. Z opinii biegtego przeprowadzonej w toku
postepowania jasno wynika, ze nie jest mozliwe by przenoszenie przypadajgcego
na osobe ciezaru do 25 kg mogto spowodowaé zmiany zwyrodnieniowe 2z
wielopoziomowg dyskopatig i niestabilnoscig ledzwiowg. Wynika z tego, iz
przyczyng zdarzenia do jakiego doszto 2 lipca 2012 r. byt stan zdrowia powoda.
W takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o wypadku przy pracy poniewaz nie wystepuje
tutaj przestanka ,przyczyny zewnetrznej”. Uraz, ktéry nastepuje wytgcznie na
skutek nagtego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, pogtebienia) schorzen
samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem,
bez zadziatania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku. Biegty w opinii
jasno wskazat, ze obecny stan zdrowia powoda nie jest nastepstwem zdarzenia z

dnia 2 lipca 2012 r. Za ten stan odpowiada wieloletni proces chorobowych zmian
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zwyrodnieniowych kregostupa. Majgc to na uwadze, Sgd Okregowy opierajgc sie
na opinii biegtego poprawnie stwierdzit, iz w omawianym przypadku nie doszto do
wypadku przy pracy, poniewaz nie wystgpita zadna przyczyna zewnetrzna ani uraz.
Dodatkowo w omawianej sprawie brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a powstatg na skutek zdarzenia z 2 lipca 2012 r. szkoda.
Réwniez w ocenie pozwanego Sad Il instancji prawidlowo rozpoznat sprawe w
granicach apelacji. W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze z opinii biegtego wynika, ze
do ujawnienia choroby powoda mogto nastgpi¢ w kazdych innych okolicznosciach i

jedynie przypadkiem choroba ujawnita sie¢ w miejscu pracy skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dnia 2 lipca 2012 r. C. D. podczas swiadczenia pracy w ,,U.” spétce akcyjnej
w P. na stanowisku operatora maszyny powlekajgcej, ulegt wypadkowi - podnoszgc
oburgcz watek wazgcy 55 kg, w celu witozenia jego czopow w gniazdo maszyny,
poczut silny bdél w okolicy ledzwiowej kregostupa, stracit przytomnos¢ i zostat
odwieziony do szpitala. Nastepnie przebywat na zwolnieniu lekarskim, pézniej na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a ostatecznie na rencie z tytutu wypadku przy pracy.
Sad Il instancji przyjat za Sgdem | instancji, ze zdarzenie z dnia 2 lipca 2012 r. nie
stanowito wypadku przy pracy, albowiem brak jest przyczyny zewnetrznej oraz
urazu. Zdaniem Sadu nie sposob uznaC za zewnetrzng przyczyne zdarzenia
wykonywania przez pracownika pracy polegajgcej na dzwignieciu wraz z drugim
pracownikiem watka o wadze 55 kg. Sad ustalit ponadto, iz skarzacy cierpiat na
chorobe samoistng, ktéra byta powodem ostabienia jego stanu zdrowia w dniu
2 lipca 2012 r. W konsekwencji doszedt do przekonania, iz szkoda na zdrowiu
powoda powstata na skutek ujawnienia sie jednostki chorobowej, nie zas na skutek
przyczyny majgcej zrodto poza jego organizmem.

Wyjasnienia wymaga, iz element definicji wypadku przy pracy, jakim jest
zewnetrzna przyczyna zdarzenia, w istocie trzeba odrézni¢ od przyczyn
wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne, stany
chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociazby wystgpito nagle i w toku

Swiadczenia pracy, co do zasady nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.
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Wcale nierzadkie sg jednak sytuacje, w ktérych nagte zdarzenie wywotuje nie
jedna, lecz wiecej przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i
wewnetrzna). W tym ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze przyspieszy¢
lub pogorszyc istniejgcy stan chorobowy. Powstaje problem, czy i wedtug jakich
kryteribw zdarzenie wywotane zespotem przyczyn moze byc¢ kwalifikowane jako
wypadek przy pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., lll PK
50/16, LEX nr 2261777). Kluczowe znaczenie w rozstrzygnieciu wspomnianego
zagadnienia miata uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej,
ze przyczyng sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny
(tzn. niewynikajgcy z wewnetrznych wtasciwosci cztowieka) zdolny w istniejgcych
warunkach wywotac¢ szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyng zewnetrzng
zdarzenia moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze
praca i czynnosci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Taka
przyczyng jest rowniez nadmierny wysitek pracownika, za ktoéry u cztowieka
dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako
codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmiernos¢ wysitku
pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych
wiasciwosci, aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju. W uchwale tej Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na kilka waznych kwestii, a mianowicie, ze:

1) przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn
zdarzenia przyczyny zewnetrzne mogg wystepowac obok przyczyn wewnetrznych;

2) przyczyny zewnetrzne to nie tylko sity przyrody, narzedzia i maszyny
oraz dziatania innych osodb, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysitek;

3) co do owej pracy - chodzi nie tylko o jakie$ nadzwyczajne, zlecone
pracownikowi w danym dniu zadania lub nietypowe warunki ich realizacji, ale takze
0 zwykte codzienne czynnosci pracownicze;

4) nadmiernos¢ wysitku pracownika przy wykonywaniu pracy nie podlega
ocenie z punktu widzenia ogdlnych norm odpornosci, dotyczgcych przecietnego,
zdrowego cziowieka, ale powinna by¢ odnoszona do indywidualnych wiasciwosci
psychofizycznych danej osoby i to w konkretnym dniu pracy.

Ugruntowany zostat poglad, zgodnie =z ktorym zwykle czynnosci,
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podejmowane w codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w
nadmiernym - przy uwzglednieniu wiasciwosci pracownika, jego indywidualnych
cech fizycznych lub psychicznych - wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym
powodujgcym uraz narzgdu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania
jakichs szczegodlnych okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad
akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej,
podkreslajgcy fakt zadziatania czynnika sprawczego na organizm pracownika
bardziej od innych podatnego na ten czynnik). llustracjg tej koncepcji pojmowania
zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy sg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 1991 r.,, Il PRN 3/91 (OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-
Jankowskiej); z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 7/94 (OSNAPIUS 1995 nr 9, poz.
108); z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96 (OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386);
z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97 (OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219) i z dnia
15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99 (OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663), a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., Il PU 30/63 (OSNCP 1965 nr 1, poz.
8); z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94 (OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52);
z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464) i
z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00 (OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316).
W odniesieniu do towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca jest linia
orzecznictwa, zgodnie z ktdrg wykonywanie zwyktych, codziennych obowigzkow w
typowych dla danego stanowiska warunkach - przy uwzglednieniu indywidualnych
predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze stanowi¢ dla niego nadmierne
obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1977 r., lll PZP 15/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia
25 stycznia 1977 r., lll PRN 46/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 10 lutego 1977 r.,
[l PRN 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., lll PRN
55/76, OSP 1978 nr 12, poz. 217; z dnia 12 sierpnia 1983 r., | PRN 8/83, PiZS 1984
nr 1, s. 40; z dnia 28 pazdziernika 1983 r., Il PRN 10/83, niepublikowany; z dnia
4 maja 1984 r., lll PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985 nr 1, s. 28; z dnia 9 lipca
1991 r., Il PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika 1994 r.,
I URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN
130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99,
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OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696; z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99,
OSNAPIUS nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003
nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona swiadczona,
a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika, nie mozna domniemywac
ani przypuszczaé, lecz przyjecie tej tresci tezy powinno mieC uzasadnienie w
materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontekscie posiadanej przez
biegtych lekarzy wiedzy medycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 1968 r., Ill UZP 1/68, OSPiKA 1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r.,
Il PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN
6/94, OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszacy wykonywaniu pracy wysitek
fizyczny musi zas byC istotnym ogniwem w fancuchu przyczynowo-skutkowym,
prowadzgcym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS
1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS
1998 nr 15, poz. 464).

Kolejny z prezentowanych w doktrynie i judykaturze poglagdow na temat
zbiegu zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, dopuszcza
mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika
zmian w narzadzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod
warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdlne,
nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce $wiadczeniu pracy (zatem jest to poglad
akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, tj. jako zadziatanie
czynnika o charakterze ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy).

Wykonywanie zwykilych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika, ktory doznat pogorszenia stanu zdrowia w czasie i
miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna) okolicznos¢ w
przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogto by¢ uznane za

skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwate Sadu
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Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239;
NP 1978 nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 1977 r., Il PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia
7 pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr
7, s. 63, z glosg J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., Il PRN 3/87,
OSPIKA 1988 nr 3, poz. 50, z glosg J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., 1|l PRN 2/96,
OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., Il UKN 347/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262). Tg szczegdlng okolicznoscig moze by¢ jednak
wyjagtkowy, nadmierny wysitek fizyczny zwigzany z pracg trwajgcg dtuzej niz
dopuszczalny limit godzin (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., | PR
449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216), czy tez wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego dotychczasowg jej intensywnoscig i rozmiarem oraz
brakiem mozliwosci odpoczynku w dtuzszym okresie czasu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., 1| UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 nr 18, poz.
696), a takze nakazanie przez pracodawce pracy wbrew tresci zaswiadczenia
lekarskiego, zawierajgcego przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5,
S. 269). Nalezy przy tym pamieta¢, ze nadmierny wysitek lub stres powinien byc
oceniany z uwzglednieniem indywidualnych wiasciwosci pracownika (stanu jego
zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznosci w jakich wykonywana jest praca (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., [Il PK 50/16, LEX nr 2261777).
Niezwykle problematyczna jest sytuacja, gdy dopuszczenie do pracy
nastgpito co prawda na podstawie aktualnego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci
pracownika do zatrudnienia na zajmowanym przezen stanowisku, lecz orzeczenie
to okazato sie btedne. W wyroku z dnia 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 76/97, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze aktualne cho¢ wadliwe orzeczenie lekarskie wyklucza
podjecie przez pracodawce uznaniowej decyzji o dopuszczeniu pracownika do
pracy. Pracodawca jest bowiem nie tylko wierzycielem pracownika, ale i jego

dtuznikiem zobowigzanym do zatrudnienia pracownika na okreslonym w umowie
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stanowisku, jesli nie istniejg wynikajgce z orzeczenia lekarskiego przeciwwskazania
do wykonywania owej pracy. Do odmiennych konkluzji doszedt natomiast Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99 i z dnia
23 listopada 1999 r., Il UKN 208/99, stwierdzajgc, ze obowigzek dopuszczenia do
pracy pracownika legitymujgcego sie  aktualnym  wynikiem  badania
profilaktycznego, nie jest bezwzgledny, w zwigzku z czym pracodawca moze wynik
ten uzna¢ za niewystarczajgcy. Nie chodzi bowiem o uzyskanie jakiegokolwiek
zaswiadczenia, ale takiego, ktére stanowi efekt wiasciwej oceny zdolnosci
pracownika do pracy na danym stanowisku, dokonanej po przeprowadzeniu
wszystkich badan wymaganych przepisem art. 211 pkt 5 k.p. w zwigzku z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych dla celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 z
pozn. zm.). Wynika to z okreslonej w art. 15 k.p. podstawowej zasady prawa pracy,
nakazujgcej zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy oraz stwarzajgcej po stronie pracownikow uprawnienie do zagwarantowania
im faktycznego bezpieczenstwa pracy. Zaswiadczenie lekarskie zawierajgce btedng
ocene zdolnosci do wykonywania pracy nie zapewnia witasciwej ochrony przed
szkodliwymi, w konkretnym stanie zdrowia pracownika, warunkami pracy (art. 207 §
1 k.p. w zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.). Zakaz dopuszczenia do pracy bez
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego implikuje obowigzek pracownika poddania
sie badaniu profilaktycznemu, ktérego wynikiem jest - zgodnie z § 5 ust. 2
cytowanego rozporzgdzenia - orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku. Badajacy lekarz dokonuje oceny,
czy dana praca nie stanowi zagrozenia dla zdrowia, a wiec nalezy przyjmowac,
ze badania te majg zabezpieczy¢ pracodawce przed ryzykiem wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. Jezeli ocena ta jest btedna i zezwala na dopuszczenie
pracownika do wykonywania czynnos$ci w jego stanie zdrowia przeciwwskazanych,
to wypadek zaistniaty przy takiej pracy ma cechy wypadku chronionego z mocy
przepisow ustawy wypadkowej, bowiem szkoda na osobie pracownika jest

wowczas wywotana przyczyng zewnetrzng, pozostajgcg w zwigzku z praca.
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Ten ostatni poglad zachowuje réwniez aktualnos¢ w sytuacji, gdy ani pracownik, ani
pracodawca nie majg wiedzy o chorobie pracownika, a zatem btedna tresc
orzeczenia lekarskiego wynika wytgcznie z nieprawidtowego zbadania pracownika i
nieustalenia wszystkich istotnych faktéw zwigzanych z jego stanem zdrowia. Warto
bowiem podkresli¢, ze charakterystyczng cechg stosunku pracy jest ponoszenie
przez pracodawce wszelkiego ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem pracownika,
w tym rowniez ryzyka osobowego, obejmujgcego miedzy innymi przydatnosc
pracownika do swiadczenia pracy na powierzonym mu stanowisku z uwagi na
posiadane przezen predyspozycje fizyczne i psychiczne oraz konsekwencije
oddziatywania wystepujgcych w S$rodowisku pracy czynnikdw na stan zdrowia
zatrudnionego. Dlatego tez dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku na podstawie wprawdzie aktualnego, ale oczywiscie
btednego orzeczenia lekarskiego, stwarza dla zatrudnionego zagrozenie
niemniejsze niz zadziatanie innych, szczegolnych czynnikow, ktore judykatura
uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku przy pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2017 r., lll PK 50/16, LEX nr 2261777).

Nie mozna zapominaé, ze w $wietle art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, dla
przypisania zdarzeniu znamion wypadku przy pracy istotne jest obiektywne
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i
warunkami, w jakich jest ona swiadczona, a gwattownym pogorszeniem stanu
zdrowia poszkodowanego. Dla prawnej kwalifikacji incydentu nie ma natomiast
Zznaczenia, czy wymieniona w powotanym przepisie przestanka w postaci przyczyny
zewnetrznej stanowi konsekwencje nieprzestrzegania przez ktorgs ze stron
stosunku pracy zasad bhp (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2001 r., I UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). To, ze pracodawcy nie mozna
zarzucic¢ zaniedban w kierowaniu pracownikow na wymagane badania lekarskie ani
winy za wydanie wadliwego, z medycznego punktu widzenia, orzeczenia o0
zdolnosci danej osoby do zatrudnienia, nie wyklucza uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy, jesli to wiasnie warunki pracy wykonywanej przez
poszkodowanego krytycznego dnia przyspieszyly samoistny proces chorobowy.
Podobnie zresztg jak i zawinione przez pracownika spowodowanie wystgpienia

czynnika bedacego sitg sprawczg zdarzenia nie pozbawia incydentu cech wypadku
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przy pracy, chociaz w mysl art. 21 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej oraz art. 415 i nast.
Kodeksu cywilnego okoliczno$¢ ta moze rzutowa¢ na istnienie i zakres
odpowiedzialnosci organu ubezpieczeniowego oraz uzupetniajgco - pracodawcy za
skutki zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1979 r., lll PR
16/79, z dnia 15 maja 2001 r., Il UKN 392/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 46 i z dnia
12 lipca 2007 r., | UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 265).

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy zwazyc¢ trzeba, iz niezrozumiate
jest zatozenie Sadu Il instancji, wedtug ktérego w wyniku zdarzenia z dnia 2 lipca
2012 r. u skarzgcego nie wystgpit uraz. Sam Sad Okregowy podzielit bowiem
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie zebranego
materialu dowodowego, z ktérych wynika, ze oprécz zmian zwyrodnieniowych u
skarzgcego wykryto m.in. pourazowe wypadniecie do lewej potowy kanatu
kregowego duzej centralno-lewostronnej przepukliny krgzka miedzykregowego - tak
stanowi uwzglednione przez Sad zaswiadczenie lekarskie z dnia 22 listopada
2012 r. Niekwestionowanym byto nadto, iz pracownik w trakcie zdarzenia stracit
przytomnos$¢. Trudno zatem podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Il instanciji,
jakoby brak byto jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia u skarzgcego urazu.

Sad Il instancji podnidst takze, iz w przypadku przedmiotowego zdarzenia
nie mozna moéwi¢ o wystgpieniu przyczyny zewnetrznej. Uzasadniajgc postawiong
przez siebie teze, Sad przedstawit oparty na opinii biegtego sgdowego wywadd,
dotyczacy genezy choroby zwyrodnieniowej skarzgcego. Wskazat m.in., ze jej
pojawienie sie nie miato zwigzku z wykonywang pracg. Tymczasem zwazy¢ trzeba,
iz kwestia powodu pojawienia sie schorzenia nie ma zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Istotnym jest, ze pracownik faktycznie na
nie cierpiat i mimo to wykonywat prace, do ktérej by¢ moze nie powinien zostac
dopuszczony w ogole lub nie w takim wymiarze, jak miato to miejsce w jego
przypadku. Dla sprawdzenia tej okolicznosci Sad winien zbadac¢ - przeprowadzajgc
dowdd z opinii biegltego sgdowego - zwigzek pomiedzy istniejgcym wczesniej u
skarzgcego schorzeniem i jego sukcesywnym pogtebianiem sie a pracg
skarzgcego, polegajgcg na przenoszeniu ciezkich przedmiotéw. Inaczej mdwiac,
Sad powinien poprowadzi¢ postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia, czy

praca fizyczna $wiadczona przez skarzgcego w okresie jego zatrudnienia u
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pozwanego byta przyczyng pogtebiania sie wykrytego u niego schorzenia i co za
tym idzie, ostabienia wytrzymatoSci jego organizmu. Za nieprawidtowe nalezy
zatem uznac¢ koncentrowanie sie przez Sad wytgcznie na zwigzku schorzenia
pracownika ze zdarzeniem z dnia 2 lipca 2012 r.

Pracownik we wskazanej dacie legitymowat sie waznymi badaniami
lekarskimi wskazujgcymi na mozliwos¢ jego dopuszczenia do pracy, jednakze w
przypadku potwierdzenia, ze powierzona mu praca pogtebiata schorzenie, na ktore
cierpiat, nalezatoby uzna¢, iz byty one btedne. Oznaczatoby to bowiem, ze lekarz
nie stwierdzit u pracownika fizycznego, tudziez wczesniej takze kandydata na
stanowisko pracownika fizycznego, istniejgcych u niego schorzen kregostupa
stanowigcych przeciwskazanie do podnoszenia ciezarow. Za wydanie btednego
orzeczenia nie ponosi winy pracodawca, jednakze w omawianym przypadku nie ma
to znaczenia, bowiem odpowiedzialnos¢ pracodawcy nie opiera sie tu na zasadzie
winy, tylko ryzyka, zgodnie z art. 435 § 1 k.c. Wracajac do meritum wskazac trzeba,
ze jesli sprawnos¢ pracownika, a wiec takze jego odpornos¢ na urazy, byta
obnizona, to nawet wykonanie normalnej dla zajmowanego przez niego stanowiska
czynnos$ci w postaci przenoszenia watka o masie okoto 55 kg mogto przyczynic sie
do powstania urazu. Bezcelowym jest natomiast zastanawianie sie, czy do
ujawnienia choroby mogto dojs¢ takze w innym miejscu i okolicznosciach, tj.
niezwigzanych z wykonywang pracg. W podobny sposéb mozna by kwestionowac
niemal kazdy wypadek przy pracy, co nie mogtoby zastugiwac¢ na aprobate.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli w wyniku zasiegniecia
informacji specjalnych Sad Il instancji potwierdzi, ze sprawnos$¢ skarzgcego byta
obnizona na skutek zmian zwyrodnieniowych do tego stopnia, ze wykonywana
przez niego praca stanowita niebezpieczenstwo dla jego zdrowia, to ujety w
skardze kasacyjnej zarzut stanowigcy, iz przyczyne zewnetrzng zdarzenia stanowit
nadmierny wysitek wynikajgcy ze zmniejszonej sprawnosci pracownika na skutek
wystepujgcych schorzen oraz btedne orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na
danym stanowisku, okaze sie zasadny.

Kolejny podniesiony przez skarzgcego zarzut dotyczyt naruszenia przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z

art. 300 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, iz przestanke
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odpowiedzialnosci na ww. podstawie stanowi zwigzek zdarzenia uznanego
uprzednio za wypadek przy pracy i szkody, nie natomiast zwigzek ruchu
przedsiebiorstwa i szkody, a takze btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, iz
szkode wywotuje okreslone jednodniowe zdarzenie, podczas gdy moze ona
powstaC na skutek wieloletniego oddziatywania Srodowiska pracy zwigzanego z
ruchem przedsiebiorstwa. W odniesieniu do powyzszego wskazac trzeba, ze w
istocie mozna uzna¢ za czesciowo btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, iz
przestanke odpowiedzialnosci stanowi zwigzek zdarzenia uznanego uprzednio za
wypadek przy pracy i szkody, a nie zwigzek ruchu przedsiebiorstwa i szkody,
a takze wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, iz szkode wywotuje okreslone
jednodniowe zdarzenie, podczas gdy moze ona powstac na skutek wieloletniego
oddziatywania srodowiska pracy zwigzanego z ruchem przedsiebiorstwa. Odnosnie
pierwszego sposobu wyktadni wskazacC trzeba, iz zgodnie z orzecznictwem
poszkodowanego obcigza dowod wystgpienia szkody oraz dowdd zwigzku
pomiedzy szkodg a ruchem przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2006 r., IV CSK 58/05, LEX nr 1104884). ,Ruch przedsiebiorstwa” w
rozumieniu przepisu art. 435 § 1 k.c. to kazdy przejaw jego dziatalno$ci, wynikajgcy
z okreslonej struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkcyjnej
przedsiebiorstwa. Oznacza to praktycznie, ze wyrzgdzenie szkody przez ,ruch
przedsiebiorstwa lub zakfadu” ma miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z zastosowania tych sit, jak i
wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa Iub
zaktadu jako catosci. Dla powstania odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. wystarczy juz
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg
o0 charakterze conditio sine qua non (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2005 r., | PK 36/05, Legalis nr 298834). Pojecie ruchu przedsigbiorstwa
moze odnosi¢ sie do okresu czasu obejmujgcego wiecej niz dzien zdarzenia,
podczas ktorego ostateczny uraz wystgpit. Co sie zas tyczy drugiego sposobu
wyktadni - i co wynika choc¢by z powyzszych rozwazan - w istocie pracownik mégt
zosta¢ dopuszczony do wykonywania okres$lonego rodzaju pracy, zwigzanego z

ruchem przedsiebiorstwa, mimo istniejgcych ku temu przeciwskazan, nie tylko w
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dniu 2 lipca 2012 r., ale takze w okresie wczesniejszym. Mogto to przektadac sie na
sukcesywne pogarszanie jego stanu zdrowia. Niezaleznie od wskazanych
okolicznosci nalezy jednak podzieli¢ wyktadnie dokonang przez Sad w zakresie
zmierzajgcym do przyjecia, ze to wlasnie czynnos¢ wykonana przez pracownika we
wskazanej dacie miata charakter decydujgcy dla wystgpienia szkody.

Skarzgcy zarzucit orzeczeniu Sadu Il instancji rowniez naruszenie przepisu
postepowania, a mianowicie art. 227 Kk.p.c. poprzez nieustalenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a szkodg powstatg u powoda,
a jedynie ograniczenie sie do ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem z dnia 2 lipca 2012 r. a szkodg jako przestanki uzasadniajgcej
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., co miato istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sady nie
rozpoznaty podstawowej przestanki odpowiedzialnosci pozwanego. Skarzgcy
wskazat, iz opinia sgdowo-lekarska, stanowigca zasadniczy dowdd w sprawie,
dotyczyta zwigzku zdarzenia z dnia 2 lipca 2012 r. ze stanem zdrowia powoda,
a zatem nie mogta by¢ miarodajna dla oceny roszczenia powoda. Ten zarzut takze
wydaje sie uzasadniony. Jak juz wczesniej wyjasniono, Sgd powinien sprawdzic,
czy charakter pracy skarzgcego - w catym okresie jej trwania, a nie jedynie w dniu
wypadku - doprowadzit do pogorszenia jego stanu zdrowia, biorgc pod uwage
schorzenie, na ktore cierpiat.

Ostatni wymieniony w skardze kasacyjnej zarzut dotyczyt naruszenia
przepisu art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji, w tym pominiecie
twierdzenh powoda, iz:

- ,codzienne dzwiganie i wkfadanie watka do gniazda maszyny, przez
dtugi okres czasu, spowodowaty u powoda zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe”, co uzasadniato zarzut nierozpoznania istoty sprawy,
w szczegolnosci rozpatrzenia odpowiedzialnosci pracodawcy na podstawie art. 435
k.c.

- ,W ocenie Sgdu Najwyzszego nadmierny wysitek pracownika przy
dzwiganiu ciezarbw moze by¢ uznany za zewnetrzng przyczyne wypadku przy

pracy takze wtedy, gdy przestrzegane byly normy okreslone w obowigzujgcych
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przepisach. Tak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2001 r.
(Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136. W tej konkretnej sprawie Sad
Najwyzszy uznat, ze skoro pracownik cierpiat juz wczesniej na dolegliwosci, ktére
uniemozliwiaty mu wykonywania pracy umowionego rodzaju, to jednak przy jego
indywidualnych mozliwosciach dzwiganie byto nadmiernym wysitkiem, ktory
doprowadzit do zaistnienia wypadku przy pracy”, co zdaniem skarzgcego miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem skutkowato btednym przyjeciem, iz
zdarzenie z dnia 2 lipca 2012 r. nie stanowito wypadku przy pracy oraz brakiem
ustalen przez Sad Il instancji wptywu ruchu przedsiebiorstwa na stan zdrowia
powoda ujawniony w dniu 2 lipca 2012 r.

Zarzut pominiecia pierwszego ze wskazanych twierdzen moze by¢
uzasadniony. Ocena w tym zakresie zalezy jednak od sposobu wyktadni uzytego
przez skarzgcego stwierdzenia, ze ,codzienne dzwiganie i wktadanie watka do
gniazda maszyny (...) spowodowaty u powoda zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe”. Jezeli powdd miat na mysli samo spowodowanie zmian
zwyrodnieniowych (doprowadzenie do ich pojawienia sig), to trzeba zauwazyg, iz
Sad wskazat, ze wystepujgce zmiany zwyrodnieniowe miaty charakter samoistny,
CO oznacza, ze Sgd zakwestionowat twierdzenie apelujgcego o ich spowodowaniu
dzwiganiem znacznych ciezaréw, nie zas, ze twierdzenie to (i jednoczesnie zarzut
zawarty w apelacji) zupetnie pomingt. Jesli jednak uzyte przez skarzgcego
okreslenie ,zaawansowane” oznacza, ze miat na mysli nie samo pojawienie sie
zmian, ale ich postepowanie, a wiec doprowadzenie ich do stanu
zaawansowanego, to wtedy zarzut nalezatoby uzna¢ za zasadny, co wyjasnione
zostato juz przy odniesieniach do wczesniej wymienionych uchybien.

Przechodzac dalej nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze drugie wymienione
przez niego twierdzenie Sad Il instancji pozostawit bez rozpoznania.
Sad nie uwzglednit indywidualnych mozliwosci pracownika, prawdopodobnie
ostabionych w omawianym przypadku chorobg zwyrodnieniowg, jako decydujgcych
dla mozliwosci upatrywania przyczyny zewnetrznej wypadku w codziennych
czynnosciach pracowniczych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
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