Sygn. akt Ill PK 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa G. B.

przeciwko U. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 (dziewiecset) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 5 grudnia 2013 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji pozwanej U. Spotki z
0.0. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. IV Wydziatu Pracy z dnia 25 kwietnia
2013 r., ustalajgcego, ze powdd G. B. sSwiadczyt prace na rzecz pozwanej we
wskazanych okresach w oparciu o stosunek pracy na czas okreslony oraz
nieokreslony (pkt 1 wyroku), zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda kwoty:
10.051,20 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt 2 wyroku); 3.018,92 zt tytutem ekwiwalentu za urlop
wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 3 wyroku); 3.270,80 zt tytutem odszkodowania

wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 4 wyroku), oddalajgcego powoddztwo w



pozostatym zakresie (pkt 5 wyroku) oraz orzekajgcego o kosztach postepowania
wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 6-7 wyroku) — zmienit ten wyrok w jego punkcie
Il w ten sposéb, ze zasgdzong kwote wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych obnizyt do kwoty 7.072,22 zt i oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt | wyroku), ponadto oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt I
wyroku) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 111-VI wyroku).

Sad Okregowy w catosci zaaprobowat ustalenia i rozwazania Sagdu
Rejonowego odnosnie do roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, z ktérych
wynikato, ze zatrudnienie powoda przez caty sporny okres byto zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy. Z materiatu dowodowego wynika, ze powdd oraz inni
zatrudnieni w oparciu o stosunek zlecenia w charakterze czionkéw grupy
interwencyjnej wykonywali te same czynnosci co osoby zatrudnione na podstawie
umow o prace i nie byto zadnych réznic w wykonywaniu tej samej rodzajowo pracy.
W szczegolnosci nie wystgpity zadne odrebnosci typowe dla uméw zlecenia, w tym
swoboda ksztattowania czasu pracy lub brak podporzgdkowania. Pozwana
zatrudniajgc pracownikbw w oparciu 0 umowy zlecenia kierowata sie przede
wszystkim brakiem ograniczen co do godzin nadliczbowych oraz norm czasu pracy.
W rzeczywisto$ci Swiadczenie ustug przez powoda byto wykonywane ,w warunkach
silnego i trwatego zwigzania ich z pozwang”. Praca swiadczona byta w miejscu i
czasie wskazanym przez pozwang z uzyciem dostarczonych przez nig: srodkow
transportu, tgcznosci, odziezy ochronnej, broni. Powdd nie miat Zadnej
samodzielnosci typowej dla zlecenia. W zwigzku z dysponowaniem bronig pobrang
Z magazynu powdd nie miat prawa wyboru co do miejsca, godzin czy sposobu
wykonywania zleconych czynnosci. Z tego tez wzgledu nie mogt korzystac z
zastepstwa innych oséb. Obowigzki powoda byty state i powtarzaty sie codziennie,
a ich zakres byt bardzo precyzyjnie okre$lony przez pozwany zakiad pracy.
Ponadto pracowat pod nadzorem, co jest klasycznym elementem tresci stosunku
pracy.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta ten wyrok ,w czeéci tj. co do
punktu | w czesci zasadzajgcej wynagrodzenie za prace w godzinach liczbowych w
kwocie 7.072,22 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od ptatnosci miesiecznych

poszczegolnych kwot ,oraz co do punktow Il — IV”. W podstawach skargi wskazano



naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego: 1/ art. 22 § 1i 11 k.p. w
zwigzku w zwigzku z art. 11 k.p. przez bledng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wskutek przyjecia, ze ,na podstawie zebranego w sprawie materiatu
mozna zastosowac przepis prawa pracy i zakwalifikowac¢ stosunek prawny stron
jako umowe o prace, co skutkowato zasgdzeniem od pozwanej na rzecz powoda
naleznosci z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalentu za urlop oraz odszkodowanie”, 2/ art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez jego niezastosowanie i pominiecie ,regut wyktadni oswiadczen woli na etapie
kwalifikowania umowy zlecenia tgczacej strony jako umowy o prace”, 3/ art. 353
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i pominiecie ,faktu, iz
strony mogg dobrowolnie ksztattowac tgczacy je stosunek prawny, w szczegolnosci
w sytuacji gdy ustawa o ochronie os6b i mienia wprost przewiduje mozliwosc
Swiadczenie ustug z zakresu ochrony na postawie uméw prawa cywilnego”. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgco powofata sie na
oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej, twierdzagc, ze doszto ,do
jednoznacznego naruszenia norm prawa materialnego powotanych w punkcie |
skargi jako jej podstaw”, a Sady obu instancji wadliwie zastosowaty art. 22§ 1i § 11
k.p. wskutek zupetnego pominiecia zasad wyktadni zgodnych oswiadczen woli stron
(art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ignorujgc w tym zakresie ugruntowane
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na skarge powdd wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej i o zasadzenie od skarzacej na rzecz powoda kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie mogta by¢ przyjeta do rozpoznania, poniewaz zostata

oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego, co

sprawiato, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi



podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) i nie miat obowigzku ani
procesowych mozliwosci domyslania sie, poszukiwania lub wyreczania autora
skargi kasacyjnej w przedstawieniu wystarczajgcych argumentéw prawnych, ktore
mogtyby podwazy¢ zaskarzony wyrok. Z tych miarodajnych dla Sgdu Najwyzszego
ustalen faktycznych wynikato, ze powod byt =zatrudniony w warunkach
wyczerpujgcych Kryteria pracowniczego zatrudnienia okreslone w art. 22 § 1 k.p., a
nie cywilnoprawnego zlecenia, skoro ,wykonywana przez powoda praca miata
charakter bezwzglednie odptatny, osobisty i polegata na codziennym regularnym
wykonywaniu tych samy ustalonych przez pozwanego czynno$ci w miejscu i czasie
przez niego wskazanym z uzyciem dostarczonych przez niego materiatow srodkéw
i narzedzi, a takze odziezy roboczej. Praca odbywata sie w warunkach kontroli i
nadzoru pozwanego o podporzgdkowania wyznaczonemu przez niego
pracownikowi”.

Ponadto powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj.
na oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej wymagatoby od skarzgcego
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego kwalifikowanej postaci (oczywistosci), widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w
szczegotly sprawy. Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy tak
ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2012 r., | PK 201/11, LEX nr 1214543, z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Samo twierdzenie skarzgcego, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona ewidentnie nie potwierdzato takiej tezy. Wyjasnienie
okolicznosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wymagatoby
kolejnej weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa
sie na ogot i co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.) oraz przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji

(art. 398° § 1 k.p.c.), orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.






