Sygn. akt Il PK 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa |. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w S.

o dopuszczenie do pracy, ewentualnie ustalenie przywrdcenia do pracy i
wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 265 (dwa
tysigce dwiescie szesédziesiagt pie¢) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 maja 2017 r., sygn. akt VI Pa [...] Sgd Okregowy w S.
w sprawie z powodztwa |. G. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,[...]” w S.
o dopuszczenie do pracy, ewentualnie ustalenie przywrocenia do pracy
i wynagrodzenie, oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w S.
z 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV P [...], ktérym Sad ten oddalit powodztwo.

Powdd po ostatecznym sprecyzowania zgdania pozwu wnosit o: 1)

dopuszczenie do pracy na stanowisko kierownika jednostki - Spoétdzielni,



ewentualnie o ustalenie istnienia stosunku pracy na stanowisku prezesa zarzadu,
ewentualnie kierownika pozwanej spotdzielni na dotychczasowych warunkach, tj. w
petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 7.140 zt brutto, ewentualnie o
przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pfacy i pracy na stanowisku
prezesa zarzgdu, ewentualnie kierownika pozwanej w petnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem w kwocie 7.140 zt brutto, 2) zasgdzenie wynagrodzenia
za caty okres pozostawania bez pracy tj. od pazdziernika 2014 r. do dnia
wyrokowania w kwocie miesiecznej 7.140 zt, 3) zasgdzenie za caty okres
pozostawania bez pracy tj. od pazdziernika 2014 r. do dnia wyrokowania ryczattu
za korzystanie z samochodu w kwocie po 250 zt miesiecznie.

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy w S. uchylit wyrok zaoczny z
27 lutego 2015 r. (pkt I), oddalit powddztwo w catosci (pkt Il), przyznat pozwanej
Spotdzielni Mieszkaniowej ,[...]” w S. od powoda I. G. kwote 7.740 zt (siedem
tysiecy siedemset czterdziesci ztoty) tytutem kosztow procesu (pkt Ill), nakazat
pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w S. kwote
2979zt ( dwa tysigce dziewiecCset siedemdziesigt dziewie¢ ziotych) tytutem
kosztow sgdowych (pkt 1V).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
zarzucajgc mu naruszenie art. 52 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2016 r., poz. 21 ze zm.) w zwigzku z przepisami art. 30
§ 1 pkt 2 oraz § 3 Kodeksu pracy; art. 30 § 2! Kodeksu pracy w zwigzku z
przepisem art. 36 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy; art. 8 Kodeksu pracy; art. 3* § 1
Kodeksu pracy w zwigzku z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoétdzielczego; art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajgc, ze
zarzuty powoda dotyczgce naruszenia art. 233 k.p.c. sprowadzajg sie w zasadzie
wytgcznie do  niepopartej przekonywujgcg argumentacja  polemiki z
wyprowadzonymi przez Sad wnioskami i jako takie nie mogg wywotaé skutku w
postaci zmiany zaskarzonego wyroku, bgdz jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Apelujgcy zaledwie przeciwstawiat ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materiatu

dowodowego. Powod w zakresie zarzutdw prawa procesowego podkreslat przy tym



wytgcznie wybrane okolicznosci, zapominajgc o potrzebie wszechstronnego
rozwazanie materiatu dowodowego.

Sad Okregowy podzielit argumentacie Sadu Rejonowego, ze w
analizowanym przypadku oswiadczenie powoda o rezygnacji z funkcji prezesa
zarzadu nalezato interpretowaé jako wypowiedzenie umowy o prace w ramach
ktorej byt zatrudniony w spétdzielni na stanowisku prezesa zarzadu spoétdzielni. Sad
Okregowy przyjat za wtasne ustalenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie i w
catosci podzielit ocene prawng przedstawiong przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze co do zasady racje ma apelujgcy, ze
ztozony stosunek tgczacy czionka zarzgdu ze spotdzielnig moze obejmowac
stosunek uczestniczenia w zarzagdzie, tj. tak zwany stosunek wewnetrzny
(organizacyjny) oraz stosunek pracy powstajgcy na podstawie umowy o prace,
okreslany jako stosunek zewnetrzny. Jednoczes$nie w analizowanym przypadku
nalezatlo mie¢ na uwadze, ze powoda ze spotdzielnig tgczyt stosunek pracy w
ramach ktérego powdd zostat zatrudniony na stanowisku prezesa zarzgdu
spotdzielni. A zatem skoro powdd ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji w zarzadzie
pozwanej Spotdzielni, a w umowie o prace jedynymi obowigzkami, ktére mu
powierzono byty obowigzki prezesa zarzgdu, to stusznie Sgd Rejonowy potraktowat
oswiadczenie woli powoda jako wypowiedzenie umowy o prace, gdyz jest ono
normalnym sposobem rozwigzania umowy o prace. Taka wyktadnia o$swiadczenia
woli powoda nie narusza art. 65 k.c. (stosowanego na podstawie art. 300 k.p.),
skoro powdd zrezygnowat z petnienia funkcji prezesa zarzadu, tym samym nie mogt
dalej swiadczy¢ pracy na tymze stanowisku na podstawie umowy o prace. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zawarcie z powodem umowy O prace byto nierozerwalnie
zwigzane z petniong przez niego funkcjg prezesa zarzgdu spétdzielni. Zatem
rezygnacja z petnionej funkcji uniemozliwiata, wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto

na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1



(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (wystepowanie
potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawa wywotujgcych powazne watpliwosci
lub rozbieznos¢ w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona bowiem
prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w S. pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg
stosunek pracy jest catkowicie odrebnym stosunkiem prawnym od stosunku
korporacyjnego wynikajgcego z cztonkostwa w zarzadzie. W przypadku stosunku
pracy cztonek zarzgdu jest osobg trzecig wzgledem spotdzielni i o tresci jego praw
oraz ewentualnych roszczen pracowniczych decyduje tre$¢ stosunku pracy
oraz przepisy prawa pracy. W przypadku stosunku organizacyjnego wynikajgcego
z cztonkostwa w zarzgdzie, a zatem organie spotdzielni, o poprawnosci jego
powofania, tresci obowigzkéw oraz roszczeniach decyduje statut spotdzielni, bgdz
uchwata go powotujgca, a takze przepisy Prawa spotdzielczego.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: czy oswiadczenie o rezygnacji z petnionej funkcji cztonka zarzgdu
spotdzielni, zatrudnionego na tym stanowisku na podstawie umowy o prace, nalezy
lub mozna traktowaé rownoczesnie jako wypowiedzenie tej umowy, jak przyjat Sad
Okregowy w S. przychylajgc sie do stanowiska Sgdu Rejonowego w S. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r., Il PK 306/04), czy tez rozwigzanie
stosunku organizacyjnego wskutek ztozenia rezygnacji z petnienia z funkcji przez
cztonka zarzgdu nie powoduje automatycznie rozwigzania umowy o prace (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2000 r., | PKN 101/00, uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., Il PZP 3/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2005 r., | PK 93/05, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2005
r., 11 PK 155/05), jednakze stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu w charakterze cztonka tego zarzadu
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99).

Powdd wskazat rowniez, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Problem prawny zaistniaty na gruncie
niniejszego stanu faktycznego sprowadza sie do interpretacji przepiséw art. 30 § 3

Kp. wzw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 18 § 1 k.p. Jak wynika z pisemnego



uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z 26 maja 2017 r. - za zasadny
przyjmuje on poglad zgodnie, z ktorym w analizowanym przypadku oswiadczenie
woli powoda o zrzeczeniu sie petnienia funkcji cztonka zarzgdu w pozwanej
spotdzielni nalezy interpretowacC rowniez jako wypowiedzenie umowy o prace,
w ramach ktérej byt zatrudniony w spétdzielni na stanowisku prezesa zarzgdu
spotdzielni. Z powyzszej argumentacji wprost wynika, iz w ocenie Sadu
Okregowego (w s$lad za Sadem Rejonowym) istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
rozszerzajgcej wyktadni oswiadczenia woli pracownika (bedgcego jednoczesnie
cztonkiem zarzadu) o zrzeczeniu sie swojej funkcji w organie spotdzielni, zgodnie
z ktérg (wbrew literalnemu brzmieniu os$wiadczenia woli oraz w sprzecznosci
z ochronng funkcjg prawa pracy) sktadajgc oswiadczenie woli w zakresie
wystgpienia z zarzadu, pracownik spoétdzielni jednoczesnie sktada oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace. Wystowiony wyzej poglad przyjety przez Sad
Okregowy w S. znajduje swe oparcie w przytoczonym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r. (I PK 306/04). Poglad przeciwny
reprezentowany jest natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2000 r.,
(I PKN 101/00), uchwale Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r. (Il PZP 3/12),
jak réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r. wydany w sprawie
| PK 93/05); postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., Il PK 155/05 -
tym samym istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. odmdwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, izw
ocenie pozwanej nie zostaly spetnione przestanki opisane w art. 398° § 1 k.p.c.;

2.w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wnosze O
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

3. wnosze o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesagdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej

wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do



rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
VCSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang

sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na



rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac

celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze



wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dotkniety jest powaznym btedem
logicznym, ktory sam w sobie uniemozliwia jej przyjecie do rozpoznania. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze rownoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) co do zasady
wyklucza mozliwos¢ twierdzenia o oczywistej zasadnos$ci skargi (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il UK 170/16, LEX nr 2310113), bowiem jezeli
skarzgcy wskazuje na przepisy prawa materialnego, ktérych stosowanie w praktyce
wywotuje rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury
rzeczy nie mogg one rownoczesnie przemawia¢ za oczywistoscig skargi
kasacyjnej. Co jest sporne nie moze by¢é oczywiste (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122). Skarzgcy
tymczasem wskazuje jednoczesnie, ze Sgd Okregowy wydat swoéj wyrok sprzecznie
z utrwalong linig orzecznictwa, co $wiadczy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, jak i w oparciu o te same okolicznosci i te same orzeczenia, formutuje
istotne zagadnienie prawne oraz wskazuje na potrzebe dokonania wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie.
Wskazac nalezy, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego wybieranie jednej z wzajemnie
wykluczajgcych sie podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, to rolg
skarzgcego byto takie sformutowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem, zeby niewatpliwie wykazac istnienie co
najmniej jednej z przestanek przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat
nalezycie istnienia w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jak
rébwniez watpliwosci interpretacyjnych czy rozbieznosci w orzecznictwie. W
przypadku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzacy nie
wskazat nawet przepiséw prawnych, na tle ktérych wytonito sie sformutowanego

przez niego zagadnienie prawne. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze immanentng
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cechg zaréwno istotnego zagadnienia prawnego (jezeli wynika ono z rozbieznych
stanowisk wyrazanych w orzecznictwie), jak i stwierdzenia rozbieznosci w
orzecznictwie, jest to, aby rozbiezne orzeczenia zostaty wydane w zblizonych
stanach faktycznych. Strona skarzgca natomiast, formutujgc uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ogdle nie poréwnata standéw
faktycznych spraw, w ktérych zostaty wydane poszczegolne orzeczenia. Zauwazyc¢
zatem nalezy, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r. (Il PK 306/04,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 46) zostat wydany w stanie faktycznym bardzo zblizonym
do stanu faktycznego niniejszej sprawy i dotyczyt oswiadczenia o rezygnacji z
petnionej funkcji cztonka zarzgdu spoétdzielni, gdy czionek zarzgdu zatrudniony byt
na podstawie umowy o prace wtasnie na tym stanowisku. Natomiast orzeczenia, na
ktére powotywat sie skarzgcy w celu wykazania sprzecznosci tego orzeczenia (jak
rowniez zaskarzonego wyroku) z utrwalong linig orzecznicza, dotyczyty sytuacji, w
ktorej cztonkowie zarzgdu zostali zatrudnieni na innych stanowiskach niz tylko
stanowiska cztonka zarzgdu (a zatem rezygnacja z tej funkcji nie uniemozliwiata im
wykonywania pracy na stanowisku, na ktérym zostali zatrudnieni) lub tez to organy
poszczegdlnych osdb prawnych odwotaty ich z petnionych funkcji. Dodac przy tym
nalezy, ze Sad drugiej instancji nie zakwestionowat nigdzie wyrazanej w
orzecznictwie tezy o dwoistosci stosunkéw prawnych tgczgcych cztonkéw zarzgdu z
podmiotami, z ktérymi tgczg ich rowniez umowy o prace.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



