Sygn. akt Ill PK 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 lipca 2016 r. (ktérym przywrécono powddke M. D.
do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w S. na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy oraz zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.000 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
pracy przez powodke, a w pozostatej czesci oddalono powddztwo) w ten sposob,
ze oddalit powddztwo i nie obcigzyt powodki kosztami procesu (pkt )
oraz nie obcigzyt powoddki kosztami postepowania apelacyjnego (pkt II).

Powyzszy wyrok zostat przez powddke zaskarzony skargg kasacyjng w
czedci, tj. w zakresie punktu |. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa

materialnego: 1/ art. 30 § 4 k.p., przez niewtasciwg interpretacje i btedne uznanie,



ze przyczyny wskazane w pkt a) i b) wypowiedzenia umowy o prace z dnia
27 listopada 2015 r. spetniaty warunek konkretnosci i precyzyjnosci, a przez to
mogtly uzasadniaC rozwigzanie stosunku pracy; 2/ art. 30 § 4 k.p., przez
niewtasciwg interpretacje i btedne uznanie, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace tak razem, jak i kazda z osobna, uzasadnialty dokonane
wypowiedzenie; 3/ art. 45 § 1i 2 k.p., przez odmowe jego zastosowania i oddalenie
powodztwa w zakresie zgdania przywrdcenia powodki do pracy na poprzednim
stanowisku. Powodka podniosta ponadto zarzut naruszenia prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., przez btedng wyktadnie polegajgcg na: (-) niewyjasnieniu przez Sad drugiej
instancji na czym polega¢ by miata btedna interpretacja zebranego przez Sad
pierwszej instancji materialu dowodowego, skutkujgca w ocenie Sadu
odwotawczego wywiedzeniem z tego materialtu dowodowego niewfasciwych
wnioskoéw, tj. brak uzasadnienia tego, jakie konkretnie zasady logiki, czy
doswiadczenia zyciowego lub przepisy prawa zostaly naruszone przez Sad
pierwszej instancji w tym zakresie i to w stopniu uzasadniajgcym dokonanie przez
Sad drugiej instancji odmiennej oceny tego (niezmienionego) stanu faktycznego i
wywiedzenie odmiennych wnioskdw; (-) niewyjasnieniu przez Sad drugiej instancji
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia motywow, uzasadniajgcych przyjecie przez
ten Sad odmiennych wnioskdéw z ustalonego przez Sad pierwszej instancji
materiatu dowodowego, ktory to materiat Sad drugiej instancji ocenit jako zebrany
prawidtowo, a w szczegolnosci jaki konkretnie materiat dowodowy (jakie dowody
badz ustalenia) uzasadniat takie odmienne ustalenia; 2/ art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez btedng wyktadnie w
postaci niewskazania przez Sad drugiej instancji, by Sad pierwszej instancji
naruszy¢ miat reguty swobodnej oceny dowodéw, po czym dokonania odmiennych
ustalen co do okolicznosci przedstawienia powddce szczegdtowej dokumentacii,
majgcej potwierdza¢ nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych
oraz informowania ustnie i pisemnie o innych nieprawidtowosciach stanowigcych
podstawe wypowiedzenia w punktach a) i b), bez wskazania, czy Sad pierwszej
instancji dokonat w tym zakresie wadliwej oceny materiatu dowodowego ustalajgc

fakty przeciwne, a tym samym Sad odwotawczy, dokonujgc odmiennych ustalen



faktycznych w przytoczonym zakresie, nie wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia przyczyn, dla ktorych tego dokonat, co sprawia, ze w tym zakresie
dokonane ustalenia faktyczne cechuje dowolnos¢, gdyz nie zostaty omowione
przyczyny zmiany ustalen i nie wskazano, dlaczego to wiasnie ustalenia dokonane
przez Sad drugiej instancji miatyby by¢ w tym zakresie prawidtowe. Skarzgca
wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji pozwanego w
catosci oraz zasgdzenie na rzecz powodki kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajagcg z tak daleko idgcych wad
konstrukcyjnych zaskarzonego orzeczenia, ze uniemozliwiajg one w istocie
dokonanie kontroli kasacyjnej w zakresie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
W ocenie skarzgcej, zaskarzone orzeczenie dyskwalifikuje brak wskazania w jego
uzasadnieniu: (-) jakim normom i jakim zasadom logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego uchybit Sgd Rejonowy przy ferowaniu rozstrzygniecia i to
w zakresie uzasadniajgcym twierdzenie, ze urgga to zasadom logicznego
rozumowania i zasadom doswiadczenia zyciowego, a co w rezultacie upowazniac
miato Sad Okregowy do dokonania jego catkowicie odmiennej oceny; (-)
jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjetej przez Sad Okregowy odmiennej oceny
materiatu dowodowego i wyptywajgcych z tego wnioskéw. Dokonanie odmiennej
oceny materialu dowodowego nie zwalnialo Sgdu odwotawczego od wykazania,
dlaczego ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji i
wywiedzione wnioski byty niewtasciwe. W motywach zaskarzonego wyroku brak tez
uzasadnienia dla przyjetych wlasnych wnioskéw. W konsekwencji Sgd Okregowy
razgco naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej



analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej jej zasadnosci. Nalezy bowiem
podkreslié, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub podstawie naruszenia przepisow postepowania. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego 2z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepisow postepowania majg
znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidiowo rozumiane prawo materialne,

ktore okresla przestanki dochodzonego swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie



ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz
muszg pozostawac w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik
sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mysl
ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398'2 § 2 k.p.c.). Tymczasem w niniejszej sprawie, o ile autor skargi kasacyjnej
w jej podstawach podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego, w tym art. 30 § 4
k.p., to we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat tylko na
naruszenie przepisbw prawa procesowego, powotujgc sie na razgcg obraze
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i nie
prébujgc powigzaé zarzucanych uchybien z przestankami prawa materialnego, a
tym samym wykaza¢ wptywu zaistniatych - w jego ocenie - uchybieh na wynik
sprawy.

Skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene
dowoddéw. Powotany przez autora skargi kasacyjnej art. 382 k.p.c. nie naktada na
sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz
sad ten jest wlkadny samodzielnie dokonac ustalen faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instanciji, o
ile zachodzg ku temu powody. W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy opierajgc
sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym dokonat jego odmiennej oceny,
wskazujgc z jakich powodow podzielit zarzuty apelacji (uzasadnienie s. 20-21).
Dokonana ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia (wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig
zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi,
co, zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca wprawdzie wskazuje na wady
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ale we wniosku tym nie nawigzuje do
kasacyjnego zarzutu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i w obrazie tego przepisu nie

upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.
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