Sygn. akt Ill PK 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej[...]w W.

o przywrocenie warunkdw pracy i pfacy oraz zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 6 listopada 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego z 29 maja 2015 r., ktéry
przywrocit powoda W. N. do pracy na dotychczasowe stanowisko pracy i warunki
ptacy po niezasadnym wypowiedzeniu zmieniajgcym.

We wniosku skarzgcy wskazat na istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.).



Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa nie spetnia sie jako przestanka przedsadu, gdy
sformutowane zagadnienia, osobno ani razem nie majg rangi istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z tej zasadniczej
przyczyny, ze ich tres¢ nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.
Do tego sprowadza sie odpowiedz na pytanie — ,w jaki sposob powinny zostac
ujete przyczyny wypowiedzenia w oswiadczeniu o wypowiedzeniu warunkow pracy
i ptacy? Czy ,utrata zaufania” do pracownika musi by¢ dowodzona poprzez
wskazanie szczegotowey listy zdarzen jg uzasadniajgcych wraz z wskazaniem dat,
w ktorych zdarzenia te miaty miejsce, czy tez wystarczajgce jest wskazanie rodzaju
nagannych w ocenie pracownika zachowan”.

Sprawy na tle wypowiedzenia definitywnego i odpowiednio wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki zatrudnienia nie nalezng do skomplikowanych po wzgledem
prawnym. Regulacja kodeksu pracy jest w tym zakresie jasna i utrwalona. Wielos¢
takich spraw wynika zasadniczo z réznych sytuacji faktycznych. Natomiast prawo
materialne (przyktadowo art. 30 § 4, art. 45 k.p.) ma juz swoje wyjasnienia w
piSmiennictwie, doktrynie i orzecznictwie. Ltatwo wiec mozna odpowiedzie¢ na
postawione pytanie przytaczajgc wskazane zrédta (orzecznictwo, komentarze).
Potwierdzi sie wowczas to, ze chodzi w istocie o stosowanie prawa w konkretnym
przypadku (danych okolicznosciach faktycznych). Sgd Najwyzszy nie rozwigzuje
jednak wszelkich kazusow, tylko dlatego ze zgtoszono je we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, niezasadnie powotujgc sie na istotne zagadnienie prawne.
W przeciwnym razie funkcja przedsadu bedzie bezprzedmiotowa i skarga
kasacyjna bedzie powszechng (kolejng) instancja.

Nie inaczej jest w przypadku pytania drugiego — ,czy fakt, iz zaktad pracy
znajduje sie w tej samej lub pobliskiej miejscowosci w stosunku do miejscowosci, w

ktorej zamieszkuje pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym uzasadnia



korzystanie przez niego z samochodu stuzbowego dla celéow prywatnych, w ten
Sposob, ze wydaje podlegtym pracownikom polecenia podwozenia i odwozenia z
pracy, bez wiedzy i zgody pracodawcy?”. Rozwazania na takim poziomie, ktory za
podstawe przyjmuje okreslong sytuacje faktyczng, nalezg do oceny zastosowania
prawa w konkretnej sprawie, lecz nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego.
Sformutowana kwestia moze wiec by¢ badana w ramach podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), jednak nawet wowczas konieczne jest wskazanie
podstawy prawnej, gdyz bez niej trudno ocenia¢ stosowanie prawa, a juz na pewno
zagadnienie prawne i to az istotne. Zgtoszona kwestia mogtaby ewentualnie
skladaé sie na ostatnig podstawe przedsgdu, ze wszystkimi dalszymi
wymaganiami, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak skarzgcy nie odwotuje sie do
tej podstawy przedsadu ani nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniana.

Istotnego zagadnienia prawnego nie mozna redukowa¢ do wyktadni
konkretnego wyroku Sgdu Najwyzszego, czyli wskazanego w zagadnieniu ujetym w
punkcie 3. To co stanowi wykfadnie prawa nie podlega dalszej wyktadni
(tumaczeniu wyroku). Jezeli przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego nie jest
wyktadnia prawa, to rowniez nie jest nim ocena zastosowania wczesniejszego
wyroku Sadu Najwyzszego (az z 8 marca 1877 r.?) do okreslonej sytuacji. Wyrok
Sadu Najwyzszego nie stanowi zrodta prawa w rozumieniu ustawy zasadnicze;j.
Sady rozstrzygajg sprawy na podstawie ustawy, a uprzedni wyrok w innej sprawie
wigze tylko w danej sprawie.

Pytanie zawarte w punkcie 4 potwierdza powyzszg oceng, ze wniosek dazy
w istocie do oceny zastosowania prawa w okreslonej sytuacji (w sprawie objetej
skarga), co nalezy do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a nie do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Samo sformutowanie pytania, bez
osadzenia w okres$lonej regulacji prawnej, lezgcej u podstaw i warunkujgcej istotne
zagadnienie prawne, bez warstwy metodycznej (analizy prawa i orzecznictwa) oraz
merytorycznej, czyli wykazania powaznego problemu prawnego, nie jest
wystarczajgce.

Powyzszg ocene potwierdza uzasadnienie sformutowanych zagadnien, gdyz

bazuje na sytuacji powoda i koncentruje sie na ocenie konkretnych zachowan. Brak



jest wowczas podstawowych warunkow, wymaganych wszak od uniwersalnego i
istotnego zagadnienia prawnego. Oceny tej nie zmienia wyrywkowe odwotywanie
sie do orzeczen Sadu Najwyzszego. Wniosek zestawia je z potrzebg uzasadnienia
okreslnej tezy, czyli ze okreslone zachowanie powoda ,mogfo stanowic¢ przyczyne
utraty zaufania do pracownika, skutkujgcg decyzjg o wypowiedzeniu warunkow
pracy i pfacy (przeniesienia na nizsze stanowisko)”. Rola Sgdu Najwyzszego na
etapie przedsgdu na polega na utwierdzeniu skarzgcego w jego zapatrywaniu na
skutki okreslonego zachowania pracownika lub jak powinien procedowaé sad
pracy, czyli czy ma by¢ ograniczony w zakresie analizy argumentéw wskazanych w
oswiadczeniu pracodawcy albo czy celowe jest przywracanie pracownika na
dotychczasowe stanowisko.

Druga podstawa przedsadu nie spetnia sie z nastepujgcych przyczyn.
Whniosek nie wskazuje i nie wykazuje kwalifikowanych przestanek podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Konieczne jest wskazanie przepisu
budzgcego powazne watpliwosci w wyktadni lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. W centrum zainteresowania jest wiec sam przepis a nie jego
zastosowanie w sprawie skarzgcego. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek
watpliwosci, lecz az o powazne watpliwosci w wyktadni. Tymczasem uzasadnienie
whniosku nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw i nie wykracza poza
zwyktg wykladnie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku art. 42 § 1 k.p., a Scislej poza
znaczenie i wyktadnie formuty o ,odpowiednim stosowaniu” przepisow o
wypowiedzeniu umowy o prace. Oczywiste jest, ze odpowiednie stosowanie
przepisow o wypowiedzeniu obejmuje przepisy o wypowiadaniu definitywnym, czyli
zgodnos¢ z prawem i zasadno$¢ wypowiedzenia. Nie ma sporu co do tych
pierwszych, tu przyktadowo co do art. 30 § 4 k.p. Nie mozna wszak twierdzi¢, iz
przepis ten ma inne znaczenie, czy tez stawia inne wymagania w przypadku
wypowiedzenia zmieniajgcego niz definitywnego. Podobnie gdy idzie o inne
regulacje dotyczgce na przyktad ochrony zatrudnienia (38, 39, 41 k.p.). Nie stanowi
tez pola rozbieznosci zasadnos$¢ wypowiedzenia z art. 45 k.p. na gruncie art. 42 § 1
k.p. Nie mozna nie dostrzegaé, ze jest to klauzula generalna (nieuzasadnione
wypowiedzenie — art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy nie moze ustalic wigzgcej

wyktadni przepisu, ktéry stanowi klauzule generalna. Bytoby to wbrew roli i funkc;ji



tego przepisu. Skoro ustawodawca opart okreslone rozwigzanie na klauzuli
generalnej, to nie jest mozliwa i dopuszczalna egzemplifikacja wszystkich
przypadkow zasadnego wypowiedzenia definitywnego i wypowiedzenia
zmieniajgcego. Kazdorazowo nalezy to do sadu, ktory rozstrzyga spoér i stosuje
prawo w indywidulanym stanie faktycznym. Wielo$¢ orzeczen wynika wiec nie z
trudnosci w wyktadni przepisow, lecz z roznych spraw. Natomiast wniosek odwotuje
sie zdawkowo do pogladow doktryny co nie jest wystarczajgce do stwierdzenia
przestanek podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jezeli w tej sprawie Sad
Okregowy ,podzielit stanowisko Sgdu rejonowego, iz przyczyny uzasadniajgce
wypowiedzenie wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy powinny byc
oceniane tak samo jak przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie definitywne
stosunku pracy”, to nie ma rozbieznosci, tym bardziej, ze podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma na uwadze rozbiezno$¢ miedzy sgdami w réznych
sprawach w zakresie wyktadni okreslonego przepisu a nie w tej samej sprawie.
W dalszej czesci wniosku wystepuje ten sam mankament, na ktoéry zwrdécono
uwage wyzej. Otdéz ocena zastosowania prawa przez Sgd powszechny w tej
sprawie nie nalezy od podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz moze
sktadac¢ sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. do ktorej wniosek nie
odwotuje sie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



