Sygn. akt I1l PK 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko G. S.A.w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Siedlcach

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Pa 35/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 marca
2014 r., ktérym oddalono powdédztwo B. S. skierowane przeciwko pozwanemu G.
SA w W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 lit. b w zwigzku z art. 53 §
3 k.p. oraz art. 265 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego,

przez pominiecie zarzutéw apelacyjnych powddki co do naruszenia art. 233 § 1



k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne oraz w zwigzku z tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, w ten sposob, ze w sprawie wystepujg
zagadnienia prawne, nie mozna jednak uznac¢, ze skarzgca zdofata wykazac
istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na takg przestanke wymaga bowiem sformutowania takiego
zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych, ktore wykazg mozliwosc
ré6znorodnej oceny zawartego w nim problemu. Nie stanowi wiec zagadnienia
prawnego kwestia dotyczgca tego, ,,czy mozna przyjaé, ze pracownik (powddka) nie
ponosi winy w ztozeniu odwotfania po terminie i przywréci¢ termin do wniesienia
odwotania, jezeli pracownik na skutek zaistnienia szczegdlnych okolicznosci nie

dopetnit obowigzku wynikajgcego z regulaminu pracy i nie poinformowat



pracodawcy o zmianie swojego miejsca zamieszkania”, ani kwestia dotyczgca tego,
,CZy niedopetnienie przez pracownika obowigzku wynikajgcego z regulaminu pracy
i niepoinformowanie pracodawcy 0 zmianie sSwojego miejsca zamieszkania jest
rbwnoznaczne z poniesieniem przez pracownika winy w ztozeniu odwotania od
rozwigzania umowy o prace po terminie”. Jak bowiem wielokrotnie wyjasniat Sgd
Najwyzszy, terminy okreslone w art. 264 k.p. majg charakter materialnoprawny, co
ma daleko idgce konsekwencje w zakresie instytucji przywracania terminow.
Mianowicie ten wiasnie charakter nie pozwala na zastosowanie do nich norm
procesowych odnoszgcych sie do przywrdcenia terminu (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 r., || PZP 8/86, OSNCP 1986
nr 12, poz. 194; wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 grudnia 2003 r., | PK 117/03, M.Pr.
2004 nr 3, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2010 r., | PK 15/10, LEX nr
602201). Innymi stowy, sad zobowigzany jest do oddalenia powoddztwa, jezeli
pozew wniesiony zostat po uptywie terminéw okreslonych w art. 264 k.p., ktoérych
nie przywrocono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uptywie terminu okreslonego
w art. 265 § 2 k.p. Instytucja przywrdcenia terminu, o ktérej stanowi art. 265 k.p.,
nie jest tozsama z tg, o ktérej traktuje art. 168 i nastepne k.p.c. Zgodnie z art. 265 §
1 k.p., sad pracy przywréci pracownikowi na jego wniosek termin do zgtoszenia
roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. W mysl hipotezy
zawartej w normie powotanego przepisu, przywrocenie uchybionego terminu
mozliwe jest przy spetnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu
terminu, przy czym moze to by¢ zarébwno winy umysina, jak i nieumysina. Przepis
nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu winy lub
jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w
sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnie¢ szczegodlne
okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w wytoczeniu powddztwa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem terminu
do wystgpienia strony na droge sgdowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487).

Z powyzszego wynika, ze rozstrzygniecie o winie lub braku winy pracownika

w uchybieniu terminowi do zlozenia odwotania od rozwigzania umowy o prace



(takze w sytuacji niepoinformowania pracodawcy o zmianie miejsca zamieszkania)
zalezy od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec czego nie ma mozliwosci
wytyczenia abstrakcyjnego jego rozwigzania rozumianego jako rozstrzygniecie o
istotnym zagadnieniu prawnym.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej
sprawie do rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentow na poparcie
twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
twierdzenie skarzacej, ze ,naruszenia przepisbw prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 265 k.p. w zw. z art. 264 § 2 k.p. wzw. zart. 61 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. oraz nierozpoznanie istoty sprawy powodujg, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona”. Z takiego twierdzenia nie wynika bowiem nawet to, na
czym miatoby polegac naruszenie wskazanych przepiséw prawa. Podstawy skargi
kasacyjnej nie podlegajg zas badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w
konsekwencji oznacza, iz skarzgca nie uzasadnita swojego wniosku o przyjecie do

rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesgdu”.



Skarzgca nie zdofata wiec wykazac¢ potrzeby rozpoznania jej skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 398° k.p.c. i
art. 39821 w zwigzku z art. 102 k.p.c.).



