Sygn. akt lll PK 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

W sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko Urzedowi Miasta L.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.,

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r., VIl Pa (...), Sad Okregowy- Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje powoda Z. Z. od wyroku
Sadu Rejonowego w L. z dnia 22 lipca 2013 r., VII P (...), oddalajgcego powddztwo
przeciwko Urzedowi Miasta L. o przywrdcenie do pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit potrzebg rozstrzygniecia
nastepujgcego zagadnienia prawnego: "Czy w postepowaniu sgdowym o
przywrocenie do pracy (Y) wobec dwukrotnej negatywnej oceny jego pracy jako

pracownika samorzgdowego, w sytuacji kwestionowania przez pracownika



samorzgdowego zasadnosci wystawianych mu ocen, sgd dokonujac weryfikacji
tejze oceny pod wzgledem =zasadno$ci i rzetelnoSci ma obowigzek kontroli
poszczegolnych ocen skitadajgcych sie na te okresowg ocene kwalifikacyjna w
odniesieniu do zastosowanych kryteriow tejze oceny, majgc na uwadze, iz
okresowa ocena kwalifikacyjna jest sumg okreslonych ocen wyrazonych wedtug
okreslonych kryteriow?". Zdaniem powoda, w razie kwestionowania przez
pracownika samorzgdowego zasadnosci i rzetelnosci wystawionych mu ocen,
bedgcych podstawg wypowiedzenia umowy o prace, sad powinien odnies¢ sie do
poszczegolnych ocen wyrazonych wedtug odpowiednich kryteriow a sktadajgcych
sie na okresowg ocene kwalifikacyjng. Nie jest mozliwe dokonanie rzetelnej i
catosciowej weryfikacji okresowej oceny pracownika samorzgdowego (majgcej
charakter koncowy) bez jakiegokolwiek odniesienia sie do poszczegdlnych ocen
czgstkowych. Okresowa ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (sumg) okreslonych
ocen (opinii) wyrazonych wedtug okreslonych kryteribw i dlatego nie mozna
wykluczy¢ czynu pracodawcy polegajgcego na naruszeniu przepisow (regut) tej
oceny, a nawet instrumentalnego ich traktowania albo naruszenia innych przepisow
ogolnych. Z tej przyczyny sad dokonujgcy weryfikacji okresowej oceny pracownika
samorzgdowego, ktéra powinna byC¢ sporzgdzona metodycznie i merytorycznie
wedle okreslonych kryteridw, musi rowniez zweryfikowaé poszczegdlne oceny
czgstkowe wystawione na podstawie zastosowanych kryteridow, zwtaszcza wtedy,
gdy pracownik kwestionuje te oceny i wykazuje inicjatywe dowodowg w tym
zakresie. Weryfikacja oceny okresowej (koncowej) w oderwaniu od ocen
czgstkowych nie jest miarodajna. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez przywrdcenie powoda do pracy i zasgdzenie na jego rzecz od strony
pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a ponadto o zasgdzenie
kosztow procesu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

skargi i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powod twierdzi,
ze jego skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne zwigzane z nastepstwem wystawienia pracownikowi
samorzagdowemu ponownej negatywnej oceny kwalifikacyjne] w trybie
przewidzianym w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.). Sad Najwyzszy
jednak nie podziela o wystepowaniu w sprawie takiego zagadnienia prawnego,
wobec czego wskazana okolicznos¢ nie jest przestankg warunkujgcg potrzebe
rozpoznania skargi kasacyjnej.

Przede wszystkim nalezy podniesc, ze "istotnym zagadnieniem prawnym" w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, powstate na tle
konkretnego przepisu prawa, dotad nierozstrzygniete w orzecznictwie, ktérego
analiza moze przyczyni¢ sie do rozwoju jurysprudencji. Musi ono zarazem byc¢
rzeczywiste w tym znaczeniu, ze jego wyjasnienie jest podyktowane realnymi i
powaznymi trudnosciami interpretacyjnymi, zardwno przy rozpoznawaniu
konkretnej sprawy, jak i przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z
dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 oraz z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powdd powotat
sie na przepis art. 27 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie z
ktérym pracownikowi samorzgdowemu od dokonanej oceny przystuguje odwotanie
do kierownika jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony, w terminie 7 dni od
dnia doreczenia oceny. Tymczasem sformutowany w skardze problem w zakresie
tego, czy sad rozpatrujgcy odwotanie pracownika samorzgdowego od
wypowiedzenia umowy o prace (dokonanego w nastepstwie otrzymania przez tego

pracownika dwukrotnie negatywnej oceny) powinien przeprowadzi¢ kontrole ocen



czagstkowych skfadajgcych sie na okresowg ocene kwalifikacyjng, w ogole nie
pozostaje w zwigzku z tym przepisem, ktory jest jednoznaczny. W gruncie rzeczy
powodowi chodzi o udzielenie przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, czy w
okolicznosciach takich, jak zaistniate w przedmiotowej sprawie, wypowiedzenie
pracownikowi samorzgdowemu umowy O prace jest uzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Poniewaz ta regulacja nalezy do przepiséw zawierajgcych klauzule
generalne (zwroty niedookreslone), to kwestia jego prawidtowej interpretaciji
(zastosowania) nie moze by¢ uznana za argument wskazujgcy na rzeczywistg
potrzebe rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisu
prawa, bo ocena jego zastosowania $cisSle zalezy od catoksztattu okolicznosci
wystepujgcych w danej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia 27 stycznia
2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733).

Na temat charakteru (istoty) oceny okresowej pracownika samorzgdowego i
zasad jej kwestionowania w toku postepowania sgdowego wszczetego z odwotania
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, Sgd Najwyzszy wypowiadat sie
wielokrotnie (cho¢by w przytoczonych przez skarzgcego wyrokach z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il PK 274/10, LEX nr 829121 i z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 155/11, OSNP
nr 2013 nr 3-4, poz. 31). Pracownik samorzgdowy moze przed sgdem pracy
kwestionowa¢ - z zachowaniem regut rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) -
zasadnosc¢ wystawionych mu ocen, nawet jesli uprzednio nie odwotat sie od nich w
trybie przewidzianym przez art. 27 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Sad pracy nie zastepuje jednak pracodawcy w sporzadzaniu okresowej oceny
kwalifikacyjnej. Moze jg kontrolowaé, jednak nie w zakresie indywidualnych ocen
przetozonych, dozwolonych pracodawcy. Wyrazone w tym przedmiocie stanowisko
nalezy uznac¢ za utrwalone (jednolite). W tym kontekscie sugerowany przez powoda
problem prawny zostat wyjasniony w orzecznictwie, wobec czego nie zachodzi
koniecznos$¢ jego ponownej analizy.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 kp.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat



za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



