Sygn. akt Il PK 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w D.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki 2.025 zt (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit apelacje powddki I. B. i wyrokiem z

1 grudnia 2017 r. zmienit oddalajacy jej powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w



Choszcznie z 26 czerwca 2017 r. i zasgdzit na jej rzecz od pozwanego Urzedu
Miejskiego w D. 35.280 zt tytutem odprawy emerytalnej z odsetkami od 1 kwietnia
2017 r. W sprawie ustalono, ze powoédka przed przejsciem na emeryture miata dwa
zatrudnienia jako radca prawny. Pierwsze u pozwanego od 15 lutego 1995 r. a
drugie w Urzedzie Wojewddzkim w G.. od 18 kwietnia 2001 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat jej ,uprawnienia emerytalne” decyzjg z 1 kwietnia 2007 r.
Zatrudnienia ustaly po wypowiedzeniach powddki w zwigzku z przejsciem na
emeryture. Z koncem pazdziernika 2014 r. rozwigzata stosunek pracy z Urzedem
Wojewodzkim i otrzymata szeSciomiesieczng odprawe emerytalng na podstawie art.
94 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Z koncem marca 2017 r.
rozwigzata stosunek pracy z pozwanym Urzedem Miejskim w D., ktory odmowit jej
prawa do oprawy emerytalnej wobec otrzymania wczesniej odprawy emerytalnej od
Urzedu Wojewddzkiego.

Sad Rejonowy oddalit powoddztwo. Stwierdzit, Zze do pracownikéw
samorzgdowych nie ma zastosowania art. 921 k.p. w takim zakresie, w jakim ich
prawo do odprawy emerytalno-rentowej normujg art. 38 ust. 3, 4, 5 ustawy z
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. Zauwazyt, Ze skoro
unormowanie wynikajgce z ust. 2 art. 36 tej ustawy, w mysl ktérego jednorazowa
odprawa przystuguje w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci pracy, jest tozsame z regulacjg Kodeksu pracy, to przy rozwigzywaniu
probleméw interpretacyjnych, powstajgcych na tle unormowania szczegdlnego,
uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi judykatury na temat art. 92! k.p.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 1993 r., | PZP 27/93, uchwata Sadu
Najwyzszego z 2 marca 1994 r., | PZP 4/94, wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca
2007 r., | PK 58/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r.,
I PK 328/09). Sad Rejonowy przyjat, ze jednorazowy charakter odprawy
emerytalnej lub rentowej oznacza, ze jej pobranie przez pracownika na podstawie
jednego z wymienionych tytutdbw (przejscie na rente lub emeryture), wytgcza
mozliwo$s¢ ponownego uzyskania odprawy w petnej wysokosci z tego samego lub
drugiego tytutu. Watpliwosci powstajg w sytuacji — czy w razie pobrania odprawy i
pozniejszego ponownego spetnienia przestanek jej nabycia w zwigzku z

wykonywaniem pracy po pobraniu pierwszej odprawy, pracownik moze uzyskac



prawo do czesci drugiej odprawy, odpowiadajgcej réznicy miedzy nimi. Sad
Rejonowy podzielit wykfadnie, ze Swiadczenie ma zawsze charakter jednorazowy
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., Il PZP 1/10). Zwazywszy wiec na
to, ze powddka otrzymata wczesniej odprawe emerytalng w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia, a obecnie przystugujgca jej odprawa
emerytalna na podstawie ustawy o pracownikach samorzgdowych odpowiada takze
jej szesciomiesiecznemu wynagrodzeniu, to fakt wczesniejszego otrzymania
odprawy w takiej wiasnie wysokosci pozbawia jg uprawnienia przystugujgcego jej
wedtug przepisow tej drugiej ustawy.

W apelacji powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego. Wskazata, ze
art. 92! k.p. nie ma zastosowania do odpraw uregulowanych pragmatykami
stuzbowymi. W jej sytuacji aktualna jest wyktadnia wynikajgca z uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 6 listopada 1984 r., lll PZP 44/84. Ponadto jednorazowa odprawa z
art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie jest wylgczona przez
otrzymanie odprawy emerytalnej z drugiego zatrudnienia w stuzbie cywilnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11).

Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego wskazat na
odrebnosé¢ regulacji ustawy o pracownikach samorzgdowych i zauwazyt — inaczej
niz Sad Rejonowy — ze przepisy Kodeksu pracy w zakresie odprawy emerytalnej
nie mogty by¢ stosowane w sprawie powodki odpowiednio (art. 5 k.p. — w zakresie
nieuregulowanym). Sad pierwszej instancji btednie przyjat, iz regulacja dotyczgca
odpraw emerytalnych w ustawie o pracownikach samorzgdowych jest niepetna i
wymaga uzupetnienia poprzez zastosowanie jednej z norm kodeksowych.
Regulacja dotyczgca odprawy emerytalnej w ustawie o0 pracownikach
samorzgdowych nie jest niepetna (art. 36 ust. 2, art. 38 ust. 3, 4, 5). Uregulowania z
art. 921 § 1 i § 2 k.p. sg odrebne. Skoro ustawodawca powtérzyt w ustawie o
pracownikach samorzgdowych wiekszos¢ regulacji kodeksowych, a nie odwotat sie
tylko do jednej, zwigzanej z ,jednorazowoscig Swiadczenia”, to oznacza to, ze nie
chciat, aby w tym przypadku regulacja ta byta stosowana. Dodany do Kodeksu
pracy art. 92' spowodowat, ze odprawa emerytalno - rentowa ma charakter
jednorazowy i powszechny. W sprawie ocenie podlegata odprawa przystugujgca

niejako ,branzowo, dlatego brak bylo podstaw, by traktowac jg identycznie jak



odprawe nalezng na mocy zwyktych regulacji. Sgd uznat apelacje za w pemi
uzasadniong. Na tej podstawie zmienit wyrok Sadu Rejonowego i zasgdzit
niesporng kwote odprawy emerytalnej z odsetkami od 1 kwietnia 2017 r., tj. od
rozwigzania stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego — art. 36
ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. pracownikach
samorzgdowych przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze jednorazowos¢
odprawy w rozumieniu tych przepiséw, oznacza prawo do jednorazowej odprawy
emerytalnej na podstawie wskazanej pragmatyki stuzbowej, niezaleznie od
uprzedniego nabycia prawa do odprawy emerytalnej i jej otrzymania, w takim
samym wymiarze od innego pracodawcy i w konsekwencji niewfasciwe
zastosowanie, poprzez uznanie, ze powddce przystuguje od pozwanego odprawa
emerytalna w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia, pomimo
uprzedniego otrzymania odprawy emerytalnej w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia w zwigzku z ustaniem zatrudnienia w Urzedzie Wojewodzkim w G.;
Il. prawa procesowego: - art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej
wyroku; - art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i uwzglednienie w cato$ci
apelacji powddki, mimo jej bezzasadnosci; - art. 385 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, mimo ze apelacja powodki jest w catosci bezzasadna.

Petnomocnik powddki wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Zgodnie z art. 17 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radca prawny
wykonujgcy zawod w ramach stosunku pracy moze by¢ zatrudniony jednocze$nie w
wiecej niz jednej jednostce organizacyjnej i w wymiarze przekraczajgcym jeden etat.

Sad Najwyzszy w uchwale z 6 listopada 1984 r., Ill PZP 44/84 przyjat, ze pod
rzgdami ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radcy prawnemu
zatrudnionemu w wiecej niz w jednym zaktadzie przystuguje odprawa emerytalna w
kazdym z tych zakladow — jezeli przepisy o wynagrodzeniu przewidujg wyptate

takiej odprawy pracownikom zatrudnionym w tych zakfadach. W uzasadnieniu



uchwaty zwrocono uwage, ze przepisy lezace u jej podstaw nie zawieraty Zadnych
przestanek usprawiedliwiajgcych poglad o jakimkolwiek ograniczeniu praw radcy
prawnego, w zwigzku z jednoczesnym zatrudnieniem w dwoch lub  wiecej
zaktadach pracy.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, pracownikowi samorzgdowemu przystuguje jednorazowa odprawa
w zwigzKku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zwrot ,jednorazowa odprawa” okresla diug jaki pracodawca ma wobec
pracownika samorzgdowego, w sytuacji spetnienia warunku przejscia na emeryture
(lub rente) oraz dalszych wynikajacych ze stazu pracy (art. 38 ust. 3 i 5 ustawy).
Przymiotnik ,jednorazowa” nie ma znaczenia wiekszego niz sam przedmiot
(,odprawa”). Oznacza to, ze odprawa emerytalna jest tylko czescig stosunku pracy
pracownika samorzgdowego. Regulacja ta nie daje zatem podstaw do twierdzenia,
ze pracodawca pracownika samorzgdowego jest zwolniony z diugu (zaptaty)
odprawy emerytalnej, gdy pracownik otrzymat juz odprawe emerytalng od innego
pracodawcy. To co swiadczyt inny pracodawca, to swiadczyt w ramach swojego
zobowigzania a nie tytutem zwolnienia pracodawcy pozwanego w tej sprawie. Nie
taki jest tez zarzut skarzgcego. Jednak rozpoczecie od tej podstawowej
argumentacji pozwala stwierdzi¢, iz zwrot jednorazowa odprawa z art. 36 ust. 2
ustawy ma ograniczony zakres, czyli zamkniety w danym stosunku pracy i dlatego
nie stanowi podstawy dla kreowania normy generalnej (systemowej), ze odprawa
emerytalna wyptacona przez jednego pracodawce zwalnia drugiego pracodawce od
wyptaty pracownikowi takiego swiadczenia. To, ze pracownik otrzymuje odprawy
emerytalne od dwoch pracodawcéw nie oznacza, ze otrzymuje od tego samego
pracodawcy drugg odprawe emerytalng, bo nadal jest to odprawa jednorazowa
(raz jeden dana), czyli wynikajgca z indywidulanego zobowigzania pracodawcy.

Regulacja z art. 36 ust. 2 ustawy dotyczy przysporzenia a nie wytgczenia
Swiadczenia, bo okresla prawo do odprawy (wierzytelnosé), zatem przymiotnik
.Jednorazowa” nie sktada sie na regulacje negatywng. Nie uzasadnia zatem normy,
ze w sytuacji réwnolegtego zatrudnienia u dwoéch pracodawcow i przejscia

pracownika na emeryture, nalezy mu sie tylko jedna odprawa emerytalna. Kazdy



pracodawca ma swoj indywidulane zobowigzanie wobec pracownika wedle tresci
tgczacych strony stosunkow pracy.

Przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych ujete w zarzucie skargi
sktadajg sie na tres¢ stosunku pracy pracownika samorzgdowego i tylko w tej
jednej relacji, czyli miedzy pracodawcyg i pracownikiem samorzgdowym znaczenie
ma warunek, ze pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Z zarzutu skargi wynikatoby, ze odprawa emerytalna
zostataby wyptacona, gdyby nie wyptacit jej Urzad Wojewddzki w G. Taki warunek
nie ma podstawy prawnej w przepisach wskazanych w skardze kasacyjnej.
Pozwany powinien wyptaci¢ odprawe emerytalng niezaleznie od tego, czy drugi
pracodawca wyptacit powodce odprawe emerytalng. Rézne sg wowczas podstawy
materialnoprawne swiadczenia. Powddka pozostawata w rownolegtym zatrudnieniu
u drugiego pracodawcy, od ktérego otrzymata odprawe emerytalng na podstawie
art. 94 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Powddka miata
samodzielng wierzytelno$¢ o odprawe emerytalng do pozwanego pracodawcy na
podstawie odrebnych przepisow ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych. Wierzytelnos¢ ta nie =zalezata od realizacji podobne;j
wierzytelnosci z innego, rownolegtego stosunku pracy.

Prawo do odprawy emerytalnej, ktora ze swej istoty jest sSwiadczeniem
jednorazowym, nie jest konstruowane w ten sposéb, ze warunkiem negatywnym
jest otrzymanie odprawy od innego pracodawcy. Zwrécono na to uwage w
przywotanym przez powodke w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r.,
[l PK 51/11. Wynik sporu byt wéwczas inny, gdyz pracownik w obu zatrudnieniach
podlegat ustawie o stuzbie cywilnej, ktora okreslata prawo do odprawy emerytalnej
jako $Swiadczenia jednorazowego. Nie miato znaczenia, ze miat dwoch
pracodawcéw, bo u obu jako pracownik stuzby cywilnej. Zdecydowata wowczas
regulacja ustawie o stuzbie cywilnej o jednorazowym charakterze odprawy
emerytalnej z tytutu zatrudniania w stuzbie cywilnej. Skoro ustawodawca zastrzegt
w art. 87 ust. 1 ustawy z 1998 r. o stuzbie cywilnej, ze odprawa emerytalna ma
charakter jednorazowy, to przyjeto, ze miat na uwadze tylko jedng odprawe
emerytalng dla czlonka korpusu stuzby cywilnej, nawet gdy byt zatrudniony przed

nabyciem uprawnien emerytalnych réwnolegte w dwdch urzedach. Niemniej Sad



Najwyzszy stwierdzit woéwczas, ze jednorazowos$¢ odprawy nie wynikata z art. 921
§ 2 k.p. lecz z ustawy o stuzbie cywilnej. Takg sytuacje nalezy uzna¢ za wyjatek
tgczony z podleganiem zatrudnienia jednej ustawie (regulacji), gdyz generalnie w
systemie prawa pracy nie ma bezwzglednej reguty, ze pracownik traci prawo do
odprawy emerytalnej (rentowej), gdy juz raz takie Swiadczenie otrzymat. Taki
wniosek nie wynika z przepisu o jednorazowym charakterze prawa do odprawy
emerytalnej z art. 921 k.p., gdyz wprowadzenie tej regulacji spowodowato, ze prawo
do odprawy emerytalnej stato sie w ten sposob swiadczeniem powszechnym, co
jednak nie oznacza, iz zawsze jest $wiadczeniem jednorazowym. Przepis art. 921
§ 2 k.p. nie stanowi podstawy prawnej wykluczajgcej prawo do drugiej lub dalsze;j
(uzupetniajgcej) odprawy emerytalnej, gdy uprawnienie takie dla pracownika wynika
Z prawa ptacowego obowigzujgcego u pracodawcy. Nie jest wiec wykluczone prawo
do kilku odpraw emerytalnych, jezeli pracownik jest réwnolegle zatrudniony u
réznych pracodawcow i przechodzi na emeryture rownoczesnie lub kolejno u
wszystkich pracodawcow. Na tle bowiem roéznych regulacji ptacowych zwraca sie
przede wszystkim uwage na ich rozng tres¢ normatywng. Uprawnienie wynikajgce z
prawa ptacowego moze by¢ wiec korzystniejsze niz okreslone w art. 92* k.p.

Oznacza to, ze regulacja dotyczgca odprawy w zwigzku z przejsciem na
emeryture z art. 36 ust. 2 i art. 38 ust. 3 i 5 jako szczegodlna i korzystniejsza wytgcza
stosowanie powszechnej regulacji z art. 921 k.p. (w zwigzku z art. 5 k.p.). Zasadnie
stwierdzit Sgd Okregowy, ze w sytuacji powddki art. 92! k.p. nie ma wiec
zastosowania. Przepis ten jest regulacjg powszechng i ma zastosowanie, gdy u
pracodawcy nie ma zadnej regulacji ptacowej lub umownej okreslajgcej prawo do
odprawy emerytalnej albo gdy regulacja ta jest mniej korzystna niz okreslona w tym
przepisie.

W tej sprawie przepisy ustawy o pracownikdw samorzgdowych samodzielnie
i korzystniej okreslaty prawo do odprawy emerytalnej. Odprawa ta jest jednorazowa
i ten przymiotnik okresla tres¢ zobowigzania (wierzytelnosci) w stosunku pracy
pracownika samorzgdowego. Oznacza to, ze pracownik samorzgdowy ma prawo
od odprawy emerytalnej niezaleznie od tego czy u innego pracodawcy, w
réwnolegtym zatrudnieniu rozpoczetym przez przejsciem na emeryture, otrzymat

odprawe emerytalng.



Skarzacy nie kwestionuje zwigzku ustania zatrudnienia z przejsciem na
emeryture. Powddka rozpoczeta prace u pozwanego wczesniej i nie zaprzestata
zatrudnienia po nabyciu uprawnien emerytalnych (w 2007 r.). Pdzniejsze
rozwigzanie przez nig zatrudnienia, po wczesniejszym rozwigzaniu stosunku pracy
u drugiego pracodawcy, nie oznacza braku zwigzku ustania zatrudnienia u
pozwanego z przejsciem na emeryture. W ocenie tej decyduje utrwalone niekrotkie
zatrudnienie u pozwanego, a wiec uzyskiwanie dochodu z tego zatrudnienia, ktory
systemowo wyprzedza swiadczenie emerytalne (chocby ze wzgledu na granice
przychodu podlegajgce rozliczeniu z emeryturg). Nie ma wiec podstaw do
stwierdzenia, ze skoro powddka rozwigzata wczesniej zatrudnienie u drugiego
pracodawcy, to ustanie zatrudnienia u pozwanego nie pozostawato w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Podkresla sie to, gdyz w sprawie nie decyduje ogolne
stwierdzenie, ze tylko raz przechodzi sie na emeryture i dlatego tylko raz nabywa
sie doprawe emerytalng, jako ze w tej sprawie stan faktyczny byt inny i roszczenie
powodki miato swe indywidulane oparcie w przepisach ustawy o pracownikach
samorzgdowych a dodatkowo takze w ustawie o radcach prawnych. Wykracza to
ponad potrzebe argumentacji, gdyz skarzgcy nie zarzuca w skardze braku zwigzku
ustania zatrudnienia powodki z przejSciem na emeryture. Niezasadnie negatywng
przestanke fgczyt z otrzymaniem odprawy emerytalnej u drugiego pracodawcy.
Powddka wypracowata odprawe i nalezata sie jej zwigzku z przejsciem na
emeryture. Oceny tej nie zmienia orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazane przez
skarzgcego (sprawy o sygn.: Il PK 14/13, | PKN 172/00, Ill PZP 1/17) gdyz odnosi
sie do innych sytuacji faktycznych i prawnych.

Zarzuty procesowe skargi nie majg wptywu na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Stan faktyczny nie byt sporny. Znaczenie miaty tylko wyktadnia i
stosowanie prawa. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest
zasadny, gdyz uzasadnienie wyroku sporzgdza sie po jego wydaniu i chocby z tej
przyczyny nie ma wyptywu na wynik sprawy. Ponadto skarga kasacyjna podlega
oddaleniu, nawet gdyby stwierdzi¢ btedne uzasadnienie (art. 398 k.p.c.). Nie ma
ku temu podstaw, bo Sgd Okregowy zasadnie oddzielit sfere regulacji z art. 921 k.p.
od przepisbw o odprawie emerytalnej dla pracownika samorzgdowego i

rozstrzygnat na podstawie tych drugich. Sad drugiej instancji samodzielnie ustala



stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne, dlatego nie naruszyt art. 386
§ 1 k.p.c., gdy uznat apelacje za zasadng. Tym samym nie naruszyt art. 385 § 1
k.p.c., bo apelacja nie byta bezzasadna.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

r.g.
[ms]



