Sygn. akt Ill PK 43/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Osrodkowi Medycyny Pracy - [...]w S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt VI Pa 26/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony apelacjg powddki M. K.
wyrok Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 listopada
2013 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy - [...] w S. na rzecz powddki kwote 12.060 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi: od kwoty 7.788,36 zt od dnia 17 stycznia 2008 r. do dnia
zapfaty, a od kwoty 4.271,64 zt od dnia 29 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty.



Pozwany Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy — [...] w S. wnidst do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
4 listopada 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
szeregu przepiséw prawa materialnego oraz przepisow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na:

a) oczywiste naruszenie prawa, a konkretnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 100 § 1 2 pkt 4 k.p., przez przyjecie przez Sad drugiej instanciji, iz dziatanie
powodki nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych;

b) wystepowanie istotnych zagadnieh prawnych, a mianowicie:

- czy wyktadnia tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. realizowana przez ocene stopnia
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych nie powinna by¢
dokonywana przez uwzglednienie okreslonego charakteru wykonywanej pracy
oraz interesbw pracodawcy, a tym samym czy osoby na stanowiskach
kierowniczych majgce z tego powodu swobode decyzyjng nie powinny byc¢
oceniane wedtug surowszych kryteridéw, w sposob niepozwalajgcy na powstanie
lub utrzymywanie sie stanu bezprawnosci u pracodawcy?

- czy brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, jezeli dla rozstrzygniecia
sporu jest niezbedna wiedza ,specjalna”, moze jedynie usprawiedliwia¢ zarzut
naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., czy tez réwniez art. 278 § 1 k.p.c.?

- czy Sad drugiej instancji moze, zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c., zobowigzac
strone do przedstawienia dokumentéw, ktérych ta nie posiada (w szczegodlnosci
ze wzgledu na ich archiwizacje, wybrakowanie, zniszczenie lub zagubienie) i nie
ma ich obowigzku przechowywacé, a wobec braku przedstawienia takiego

dokumentu poddacé rygorowi z art. 233 § 2 k.p.c. ?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

We wniosku o przyjecie ocenianej skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na ,oczywiste naruszenie prawa” i wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych. Nalezy wiec zauwazy¢, ze ,oczywiste naruszenie
prawa” nie wystepuje wsréd enumeratywnie wymienionych przestanek przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Jednakze zaktadajgc nawet, ze w istocie
skarzacy, konstruujgc te czes¢ wniosku, miat na mysli oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, to jego skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy

orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j



wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Skarzgcy oczywistego naruszenia prawa (oczywistej zasadnosci skargi)
dopatruje sie natomiast w przyjeciu przez Sad drugiej instanciji, iz dziatanie powddki
nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
istocie tak sformutowany zarzut opiera sie jednak na kwestionowaniu poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, a takze na odmiennej w stosunku
dokonanej przez ten Sgd ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przedstawieniu wtasnej oceny w tym zakresie. Tymczasem, podniesienie zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych nie daje podstawy do powotywania sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, skoro ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny
dowoddéw dokonywanej przez sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
art. 398% § 2 k.p.c.,, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg zas$ by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie Sad Najwyzszy i tak nie mogitby uwzgledni¢ takich zarzutéw,

a nawet musiatby je poming¢.



W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno 2z Kkolei zostaé sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposoéb ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).



Poniewaz sformutowane we wniosku skarzacego pytania, nazwane przez
niego istotnymi zagadnieniami prawnymi, réwniez bazujg na subiektywnie
przyjetym przez niego stanie faktycznym, odmiennym od ustalen Sgdu drugiej
instancji, nie spetniajg one wymagania sformutowania ich w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z ustalen faktycznych
dokonanych przez sad.

Na marginesie warto zauwazyC, ze postulowana przez autora skargi
surowsza ocena zachowan osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych,
skadingd zgodna co do zasady z kierunkiem orzecznictwa przyjetym przez Sad
Najwyzszy, absolutnie nie moze oznaczac, ze wolno stosowa¢ wobec nich art. 52 §
1 pkt 1 k.p., mimo niewystgpienia w ogole przestanek zastosowania tego przepisu,
czyli braku naruszenia przez nich podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
stopniu ciezkim. Jak ustalit za§ Sad Okregowy, zebrany w toku postepowania
materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze powodka dopuscita sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgcego na
dopuszczeniu do zainstalowania i uzytkowania w komputerach pozwanego, w
okresie peftnienia funkcji kierownika jednostki, oprogramowania komputerowego
bez zakupu wymaganych prawem licencji, a przeciez taki zarzut zostat jej
postawiony w oswiadczeniu pozwanego O rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie
na tresci art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie 98 § 3 k.p.c. i § 12 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



