Sygn. akt Il PK 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Akademii [...] im. [...] w P.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z dnia
3 grudnia 2013 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanej A. w P. od wyroku Sadu
Rejonowego w G. Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 czerwca
2013 r. przywracajgcego powoda R. M. do pracy, zmienit wyrok tego Sadu w ten
sposob, ze powddztwo oddalit oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
3.301 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy w duzej mierze
btednie ocenit stan faktyczny. Z zebranej w sprawie dokumentacji i zeznan
Swiadkéw wynika bowiem, ze powdd ewidentnie przekroczyt zakres umocowania
dotyczacy inwestycji - modernizacja budynku dydaktycznego fizjoterapii w G. przy

ul. O.[...], poniewaz bez zgody swojego bezposredniego przetozonego zgodzit sie



na zmiane opraw oswietlenia na tansze, dziatajgac z przekroczeniem udzielonego
mu umocowania, bezpodstawnie podpisywat dokumenty (uzgodnienia materiatowe)
w imieniu pracodawcy, a wprowadzona zmiana opraw oswietleniowych na tansze
nie zostata powigzana z obnizeniem wynagrodzenia wykonawcy, ktére zostato
skorygowane dopiero po interwencji pozwanego i okresowym wstrzymaniu
finansowania inwestycji. Ponadto, podstawowg i wystarczajgcg przyczyne
rozwigzania z powodem umowy o prace stanowita utrata zaufania do pracownika
zatrudnionego na kierowniczym stanowisku pracy, wynikajgca z dziatania bez
wymaganego petnomocnictwa do kontraktowania, w tym z zaakceptowania oferty
wykonawcy na sufity podwieszane w kwocie przekraczajgcej 400.000 zi, a takze
zaniechanie informowania pracodawcy o zmianach w realizacji inwestycji i brak
wspotpracy z sekcja zamowien publicznych, co stanowito znaczgce przekroczenie
przez powoda jego uprawnien i uzasadniato wypowiedzenie mu umowy o prace.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1/ art. 30 § 4 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna byfa konkretna, gdy skarzgcy nie wiedziat i nie rozumiat,
z jakiego powodu wypowiedziano mu umowe o prace, 2/ art. 45 § 1 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie jako przyczyne wypowiedzenia przekroczenia
umocowania w zwigzku z podpisaniem ,ustalen w sprawie akceptacji sufitow
podwieszanych”, podczas gdy przyczyna ta nie byta wskazana w wypowiedzeniu,
3/ art. 45 § 1 k.p. przez jego niewtasciwg wykfadnie i przyjecie, ze wypowiedzenie
moze by¢ zasadne w przypadku zasadno$ci choéby jednej z kilku przyczyn, gdy
zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony nalezy oceniac z
uwzglednieniem tgcznie wszystkich przyczyn wskazanych przez pracodawce, a nie
tylko jednej, 4/ art. 45 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i nie
odniesienie przyczyny wypowiedzenia do okresu zatrudnienia skarzgcego i jego
dotychczasowej nienagannej pracy, 5/ art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie mimo,
ze Sad winien oceni¢ czy przy wypowiedzeniu umowy o prace nie doszio do
naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, 6/ art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie
sprawy ponad granice apelacji i uznanie zasadno$ci wypowiedzenia na podstawie
przyczyny nie wskazanej przez pozwanej, 7/ art. 382 k.p.c. przez pominiecie

szeregu dowoddéw przeprowadzonych na okolicznos¢ wieloletniej, nienaganne;j i



dobrze ocenianej pracy skarzgcego przy wczesniejszych inwestycjach i ,uzyskania
zgody na podpisanie ustalen materiatowych na sufity podwieszane, oraz celu
podpisania tego dokumentu, a takze znacznej redukcji administracji w G. i
wynikajgcych z tego zwolnien”, 8/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewystarczajgce i lakoniczne uzasadnienie wyroku, sprowadzajgce sie do
omowienia praktycznie wytgcznie kwestii opraw i sufitbw, z jednoczesnym
niewskazaniem, na jakich dowodach Sad opart rozstrzygniecie, oraz dlaczego
szeregu dowoddw i okolicznosci nie uwzglednit oraz pomingt braku mozliwosci
wypowiedzenia sie co do protokotu kontroli, okresu zatrudnienia skarzgcego,
zwolnien u pozwanej oraz znacznej redukcji administracji w G., w tym dziatu
skarzgcego.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,czy
dziatanie pracownika dla pozoru, nie majgce wywota¢ skutkow prawnych i
uzgodnione z bezposrednim przetozonym jest naruszeniem obowigzkéw
pracowniczych i moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy o prace”. Istnieje
rowniez potrzeba wyktadni art. 45 § 1 k.p. wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie w zakresie ustalenia ,czy przyczyny wypowiedzenia winny by¢
oceniane tgcznie czy osobno i czy dla skutecznosci wypowiedzenia wystarczajgce
jest ustalenie zasadnosci chocby jednej z kilku przyczyn, wskazanych w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu”. Ponadto skarga kasacyjna jest ,oczywiscie
uzasadniona, co potwierdzajg wyzej podniesione zarzuty”: 1/ przekroczenia przez
Sad Okregowy granic apelacji i przyjecie za uzasadniong przyczyny wypowiedzenia
przekroczenia umocowania w zwigzku z podpisaniem przez skarzgcego ,ustalen w
sprawie akceptacji sufitbw podwieszanych, gdy pozwana wskazujgc na
przekroczenie umocowania ani w wypowiedzeniu umowy O prace, ani na zadnym
etapie postepowania nie wskazywat na ustalenia dot. sufitbw podwieszanych i nie
byty one przedmiotem postepowania”, 2/ catkowitego pominiecia przez Sad
Okregowy okresu 21 lat nienagannej pracy skarzgcego na stanowisku kierownika,
3/ catkowitego pominiecia, ze pozwana w czasie ztozenia wypowiedzenia umowy 0
prace przeprowadzita reorganizacje znacznie ograniczajgc administracie w G., w
tym likwidujgc dziat skarzgcego oraz redukujgc zatrudnienie, 4/ nieuwzglednienia

przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia zasad wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.),



z uwagi na dtugoletni okres zatrudnienia u powoda oraz dokonania wypowiedzenia
,na kilka miesiecy przed uzyskaniem ochrony przedemerytalnej z art. 39 k.p.”.

W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i jego zmiane przez przywrocenie go do pracy, zasgdzenie od pozwanej na rzecz
skarzgcego kwoty 4.894 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy
do ponownej rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. Wprawdzie mozna
oprze¢ ten $rodek zaskarzenia na naruszeniu przepisow postepowania (jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy), ale takg podstawg nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, ktére usuwajg
sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.). Wskazany w podstawie skargi
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodow, ktére doprowadzity do wydania zaskarzonego wyroku lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr
590229). Takich zarzutéw nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
Okregowego. Roéwniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej. Chybiony okazat sie
zarzut naruszenia art. 378 k.p.c., poniewaz Sgad Okregowy nie wykroczyt poza
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a jedynie dokonat ich

odmiennej oceny. Z ustalen tych wynikato, ze skarzgcy bez wymaganej zgody



swojego bezposredniego przetozonego zmienit czesS¢ kontraktu inwestycyjnego
(oprawy oswietlenia na tansze) z przekroczeniem udzielonego mu umocowania,
bez rownoczesnego obnizenia wynagrodzenia wykonawcy, ktore zostato
skorygowane dopiero po interwencji pracodawcy i okresowym zablokowaniu
finansowania inwestycji. W podobny sposéb skarzgcy bezpodstawnie zaakceptowat
ztozong przez wykonawce oferte na sufity podwieszane w kwocie ponad 400 tys. zi.
Juz te okolicznosci uzasadniaty ocene, ze zachowania pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierowniczym, ktory przekraczat udzielone mu umocowania, w
sposob oczywisty prowadzity do utraty zaufania. W konsekwencji uzasadnione byto
rozwigzanie stosunku pracy ze skarzagcym z uwagi na rzeczywistg, istotng i
prawdziwg utrate zaufania pracodawcy, wynikajgcg z dostatecznie ujawnionego
nienalezytego wykonywania obowigzkow pracowniczych, a zatem wniesiona skarga
okazata sie ewidentnie bezpodstawna i nieuzasadniona. W szczegdélnosci, powdd,
ktory z przekroczeniem umocowania pracodawcy nienalezycie wykonywat
powierzone mu obowigzki, nie moze skutecznie zarzuca¢ naduzycia prawa
pracodawcy, ktory legalnie dokonat uzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

W konsekwencji Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie z
art. 398° § 2 k.p.c.



