Sygn. akt Il PK 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko M. M. —F.wT. iU. SA wt.

o zado$c¢uczynienie za doznang krzywde,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej F. w T. od wyroku Sgdu Okregowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. zasadza od pozwanego M. M. - F. w T. na rzecz powoda P.
M. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesigt) zi tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

P. M. wniést do Sadu Rejonowego w T. o sprostowanie protokotu
ustalajgcego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV P (...),
sprostowat protokoét w sposéb opisany w sentenciji orzeczenia.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt. 11l Pa
(...), oddalit apelacje pozwanego M. M. — F. w T. od wyroku Sgdu Rejonowego w
T. z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt. IV P (...), w ktérym uwzgledniono zgdanie



powoda P. M. o zasagdzenie na jego rzecz uzupetniajgcego zadoscuczynienia z
tytutu wypadku przy pracy (pkt 1), a takze zasadzit od pozwanego M. M. — F. w T.
na rzecz powoda P. M. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje (pkt 2).

M. M. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w T. skargg kasacyjng
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 Kodeku
cywilnego w zw. z art. 442 § 1 k.c., przez btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do
btednego zastosowania powotanych przepiséw. Btedna wyktadnia art. 123 § 1 pkt 1
k.c. miata polega¢ na btednym przyjeciu, ze wytoczenie powddztwa o ustalenie
przyczyn wypadku przy pracy - sprostowanie protokotu powypadkowego jest
czynnoscig, ktéra przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia, okreslonego w
art. 4421 § 1 k.c.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn.
Il Pa (...), i przekazanie w catosci sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w T. oraz o pozostawienie temu Sagdowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarzacy wniost nadto o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia, zawierajgce sie w pytaniu, czy powodztwo o ustalenie przyczyn
wypadku przy pracy (sprostowanie tresci protokotu powypadkowego) jest
czynnos$cig, ktora w swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerywa bieg terminu
przedawnienia roszczenia pracownika o zadoscuczynienie.

Fakultatywnie skarzgcy wskazat, ze z uwagi na utrwalong linie orzeczniczg
Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych w podanym zakresie, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto istnieje potrzeba usuniecia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

P. M. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w

tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym,



zas$ w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania:
1) oddalenie skargi kasacyjnej,
2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w

tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a takze nie ma potrzeby wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym. Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko odnosnie do zagadnienia prawnego
powotanego przez skarzgcego w niniejszej skardze i wyrazit swéj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, nie zachodzg tez zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
zmiane linii orzeczniczej prezentowanej w tej materii (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003 nr 13, poz. 5).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., | PK 176/17
(OSNP 2019 nr 7, poz. 82), zwazyt, iz powddztwo o ustalenie, ze sporne zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy, jak réwniez o ustalenie, ze wypadek nastgpit w
okolicznosciach innych niz to wskazano w protokole powypadkowym lub tez, ze
przyczyng wypadku nie byly okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢
pracodawcy za skutki wypadku przy pracy, przerywa bieg przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody (art. 442 § 1 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Trzeba zatem stwierdzi¢, ze - jak juz wyzej podniesiono - zagadnienie
sformutowane w skardze kasacyjnej zostato rozstrzygniete, a stanowisko zajete
przez Sad w zaskarzonym orzeczeniu jest z nim zgodne.

Réwniez ze wzgledu na zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy we
wskazanej kwestii nalezy przyja¢, ze ewentualne rozbieznosci w dotyczacym jej
orzecznictwie zostaty wyjasnione.

Co sie zas tyczy oczywistej zasadnosci skargi, uzasadnienie tej przestanki

przedsadu jest catkowicie niezrozumiate wobec pozostatych, podniesionych przez



skarzgcego przestanek. Podat on, Zze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem przedstawione powyzej zagadnienie prawne byto juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych
i wypracowana linia orzecznicza dotyczgca wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 kc w zw. z
art. 442 § 1 kc jest zupetnie odmienna anizeli wyktadnia zaprezentowana przez
Sad Okregowy w T.”. Najpierw zatem skarzgcy twierdzit, ze dotad nie zostato
rozstrzygniete przedstawione przez niego zagadnienie prawne i istniejg
rozbieznosci w orzecznictwie, potem zas wskazat, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie w przedmiotowej kwestii i linia orzecznicza — poza zaskarzonym
wyrokiem - jest jednolita.

Ponadto, jak juz wczesniej podniesiono, nie ma racji skarzacy wskazujac, iz
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Zatem
rowniez z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji.
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