Sygn. akt Il PK 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Domowi Dziecka Nr (...) w Z.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge,

2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., Ill PK (...), Sad Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Z. z dnia 4 marca 2016 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Wskazat, ze sprawie z powodztwa M. D. przeciwko

Domowi Dziecka Nr (...) w Z. o wynagrodzenie za prace w godzinach



nadliczbowych wazy zatrudnienie powodki przed dniem 1 stycznia 2004 r. oraz stan
prawny obowigzujacy od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. Skonstatowat, ze od dnia
1 stycznia 2004 r. pracownicy pedagogiczni zatrudnieni przed dniem 1 stycznia
2004 r. w publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach
adopcyjno-opiekunczych, dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.),
podlegali od dnia 1 stycznia 2004 r. przepisom ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (art. 1 ust. 1a dodany ustawg z dnia 27 czerwca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U.
Nr 137, poz. 1304). Stosownie do art. 43 ust. 3 Ip. 8 lit. a Karty, obowigzywat ich w
ramach 40-godzinnego tygodniowego obowigzkowego czasu pracy, wymiar 26
godzin przeznaczonych na zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze
prowadzone bezposrednio z wychowankami albo na ich rzecz. Czas pracy powyzej
26 godzin tygodniowo stanowit godziny ponadwymiarowe (art. 35 ust. 2 i 3 Karty).
Od dnia 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2011 r. Nr 149,
poz. 887 ze zm.) w stosunku do osbéb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie tej ustawy, Karte
stosuje sie przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny.
Stosowanie Karty Nauczyciela w tym przejsciowym okresie Sgd Najwyzszy odnidst
do brzmienia jej przepisow obowigzujgcych po dniu 1 stycznia 2012 r., a wiec z
pominieciem uchylonego art. 204 ustawy o wspieraniu rodziny, art. 1 ust. 1a Karty
oraz z uwzglednieniem zmienionego art. 43 ust. 3 Ip. 8 lit. a. W tym stanie prawnym
powodke obowigzywat 40 godzinny tydzien pracy, wynikajgcy z art. 42 ust. 11 2
Karty Nauczyciela, ktéry stanowit samodzielng podstawe prawng do wyznaczania
jej w spornym okresie wymiaru zaje¢ w liczbie 8 godzin dziennie i 40 godzin
tygodniowo, na podstawie art. 35 ust. 1 Karty, a art. 35 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy nie
mogt mie¢ zastosowania. Zwrocit przy tym uwage, ze zmiany obowigzkdéw i praw
stron stosunku pracy nastepujgce z mocy prawa obowigzujg niezaleznie od ich woli
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2009 r., Il PK
277/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 290). Przepisy rzadzgce stuzbowym stosunkiem

pracy majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze w chwili ich



wejscia w zycie nie tylko zmieniajg automatycznie tres¢ stosunku pracy, lecz
powodujg takze to, ze do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w przypadku
btednego okreslenia przez pracodawce tresci tego stosunku nie jest wymagane
ztozenie wypowiedzenia zmieniajgcego ani zachowanie okresu uprzedzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 306/13, OSNP 2015 nr 11,
poz. 148 oraz z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 290/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 299).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, zgodnie z wyktadnig
prawa przyjetg przez Sad Najwyzszy, zmienit zaskarzony przez pozwanego wyroKk i
oddalit powddztwo. W ocenie Sgdu, mimo sprawowania przez powodke czynnosci
opiekunczych i wychowawczych z dzieCmi przez caty czas dyzurow petnionych w
okresie objetym pozwem, nie pracowata ona w godzinach ponadwymiarowych,
gdyz czas jej pracy nie przekraczat obowigzujgcych jg 40 godzin w tygodniu. Sgd
uznat za nieuzasadniony zarzut powddki, ze § 41 regulaminu organizacyjnego
Domu Dziecka Nr (...) w Z., stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 10/2009
Dyrektora Domu Dziecka nr (...) w Zwierzyhcu z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. (daje ,regulamin
organizacyjny”) miat znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Od tego wyroku powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zarzucita
naruszenie § 41 regulaminu organizacyjnego w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. i art. 91c
ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2013 r.) oraz art. 237 ust. 1 0 wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, przez btedne pominiecie, ze § 41 regulaminu organizacyjnego,
okreslajgcego wymiar tygodniowego pensum powddki na 26 godzin, stosowany
przez pozwanego w spornym okresie w stosunku do zatrudnionych u niego
wychowawcéw, nie byt uregulowaniem korzystniejszym w poréwnaniu z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi, niezastosowanie art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty
Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujagcym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31
grudnia 2013 r.) w zwigzku z § 41 regulaminu organizacyjnego w zwigzku z art. 9 §
2 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela oraz art. 204, art. 237 ust. 1 ust. 2 ustawy o
wspieraniu rodziny, w sytuacji, gdy w okresie objetym pozwem jej pensum wynosito
26 godzin, ewentualnie art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. i
art. 91c ust. 1 Karty i art. 204, art. 237 ust. 1 ust. 2 ustawy 0 wspieraniu rodziny



przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w okresie objetym pozwem
przystugiwato jej prawo do tygodniowego 26 godzinnego obowigzkowego wymiaru
zajec dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (pensum).

Skarzgca wskazata, ze przedmiotem orzeczenia Sadu Najwyzszego byta
wyktadnia prawa powszechnego, podczas gdy nie =zostato rozstrzygniete
zagadnienie ,Czy w przypadku, gdy pracodawca w stosunku do wychowawcéw
placowki opiekunczo - wychowawczej typu socjalizacyjnego (Domu Dziecka) w
okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., ustalit i stosowat nizszy niz 40
godzin tygodniowy wymiar zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
prowadzonych bezposrednio z wychowankami albo na ich rzecz (pensum), to czy
wykonywanie przez wychowawce zajeC dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych prowadzonych bezposrednio z wychowankami albo na ich rzecz w
wymiarze przekraczajgcym ustalony tygodniowy wymiar tych zaje¢, stanowi prace
w godzinach ponadwymiarowych, za ktérg nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie w
rozumieniu art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 204 i art. 237
ust. 1 i ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny”. Wniosta zatem o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Wedlug § 41 regulaminu organizacyjnego, zatgczniku do zrzadzenia
dyrektora z dnia z 25 sierpnia 2009 r., "czas pracy wychowawcéw i pedagoga, do
ktérych stosuje sie przepisy-Karta Nauczyciela, zatrudnionych w petnym wymiarze
zaje¢ wynosi 40 godzin tygodniowo, w tym zaje¢ opiekunczo-wychowawczych
prowadzonych bezposrednio z dzieémi w wymiarze 26 godzin tygodniowo, 14
godzin przeznaczonych do dyspozycji Dyrektora/czynnoéci administracyjne i inne
czynnosci zlecone przez Dyrektora, to samo dotyczy wychowawcéw zatrudnionych
z kodeksu pracy". W ocenie skarzgcej, przez ustanowienie takich zasad, jej
pracodawca chciat - mimo zmian prawa powszechnego - nadal traktowac¢ swoich
pracownikow korzystniej, niz przepisy prawa powszechnego po zmianach od dnia 1
stycznia 2012 r. Wedtug bezspornych ustalen, na podstawie regulaminu powddka
byta zobowigzana do realizacji 26 godzin pracy z dzie¢mi i 14 godzin

przeznaczonych do dyspozycji dyrektora. To oznacza, ze taki wymiar czasu pracy



w tym zakresie stat sie czescig tresci jej stosunku pracy, a sporzgdzane grafiku
pracy byly tego potwierdzeniem. W zwigzku z tym strony stosunku pracy na
podstawie art. 18 § 1 k.p. ustality czas pracy w zakresie tego rodzaju zaje¢ w
sposob korzystniejszy od przepisow prawa powszechnego, tj. przepisow Karty
Nauczyciela stosowanych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. w
rozumieniu okreslonym przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Z przepisow
art. 9 § 2 i art. 24126 § 1 k.p. wynika, ze w razie kolizji (sprzecznosci) miedzy normg
nizszego rzedu a normg wyzszego rzedu, korzystniejsza dla pracownika norma
nizszego rzedu ma pierwszenstwo w zastosowaniu przed mniej korzystng normg
wyzszego rzedu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r.,
| PKN 361/02 i z dnia 27 lutego 2003 r., | PK 361/02).

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, podnoszgc przede wszystkim brak kompetencji dyrektora domu

dziecka do ustalania pensum nauczycielskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze kwestia poruszona w skardze nie byla przedmiotem
wyktadni prawa dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
ani nie uwzgledniono jej w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 wrzesnia 2019 r., Il PZP 4/19 (dotychczas niepubl.), stosownie do
art. 398%° k.p.c. dopuszczalne jest rozstrzygniecie w przedmiocie zaistniatych
sprzecznosci miedzy przepisami Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym po
dniu 1 stycznia 2012 r. a § 41 regulaminu organizacyjnego. Wedtug twierdzen
powodki, miedzy tymi regulacjami nie zachodzi stosunek poddajgcy sie zasadom
kolizyjnym derogacji normy nizszego rzedu przez norme wyzszego rzedu,
wczesniejszej przez pozniejszg ani ogolnej przez szczegolng. Powddka domaga sie
zaptaty na podstawie wczesniejszego przepisu nizszego rzedu, jakoby
regulujgcego jej roszczenie w sposdb szczegdlny dlatego, ze jest korzystniejsza w
poréwnaniu z przepisami Kodeksu pracy. Poréwnanie tresci postanowien
regulaminowych - czynione przez powddke - wskazuje, ze nie uwzglednia sie w

nich tego, ze wychowawcy placéwek opiekunczo-wychowawczych typu



socjalizacyjnego zatrudnieni przed dniem 1 stycznia 2004 r. nie zachowali na mocy
art. 237 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny prawa do wynagrodzenia za godziny, o
ktérych mowa w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy - Karta Nauczyciela. Ta ich cecha jest
zresztg oczywista i pozostaje w zgodzie z semiimperatywnym charakterem
powszechnie obowigzujgcego ustawodawstwa pracy, ktérego standardy mogg byc¢
przekraczane w kierunku korzystnym dla pracownika, oraz regutg, ze
postanowienia regulamindw nie mogg by¢ dla pracownika mniej korzystne niz
przepisy ustaw lub ustawowych aktéw wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.). O tym jednak,
czy hierarchicznie nizszy akt prawa pracy moze byc interpretowany wedtug zasady
korzystnosci i mie¢ zastosowanie w stosunkach nim regulowanych w miejsce
ustawy, musi zdecydowac stwierdzenie o jego umocowaniu w ustawie. Nie mozna
pomija¢ art. 9 § 1 k.p., stanowigcego o przepisach prawa pracy jako przepisach
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktdw wykonawczych, okreslajgcych prawa i
obowigzki pracownikow i pracodawcow, w tym postanowien uktadow zbiorowych
pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz
statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Regulamin pracy (nazwany regulaminem organizacyjnym) jest oparty na
ustawie tylko w zakresie wskazanym w art. 104! k.p. W tym przepisie
sprecyzowano ogolne postanowienia art. 104 § 1 k.p., zakreslajgcego ich przedmiot
jako ustalenie organizacji i porzgdku w procesie pracy oraz zwigzanych z tym praw
i obowigzkéw pracodawcy i pracownikébw jako m.in. ustalenia zwigzane z
porzadkiem w =zaktadzie pracy w systemach i rozktadzie czasu pracy oraz
przyjetych okresach rozliczeniowych czasu pracy. W tym tylko przedmiocie mogt
obowigzywac¢ § 41 regulaminu organizacyjnego i do tego ograniczato sie zawarte w
nim stwierdzenie, ze "czas pracy wychowawcow i pedagoga, do ktérych stosuje sie
przepisy-Karta Nauczyciela, zatrudnionych w petnym wymiarze zaje¢ wynosi 40
godzin tygodniowo, w tym zaje¢ opiekunczo-wychowawczych prowadzonych
bezposrednio z dzieCmi w wymiarze 26 godzin tygodniowo, 14 godzin
przeznaczonych do dyspozycji Dyrektora/czynnosci administracyjne i inne
czynnosci zlecone przez Dyrektora, to samo dotyczy wychowawcow zatrudnionych

z kodeksu pracy".



Paragraf 41 regulaminu organizacyjnego nie byt dla powodki zrodtem prawa
okreslanego jako pensum. Jak trafnie wskazat pozwany, zgodnie z art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1868 ze zm.), organizacje i zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych
powiatu (m.in. domu dziecka) okreslajg regulaminy uchwalane przez zarzagd
powiatu, ktory nie jest pracodawcyg dla pracownikéw zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych powiatu. Nie byt zatem zarzad powiatu organem uprawnionym do
ustalenia w § 41 regulaminu organizacyjnego pensum dla zatrudnionych w tej
jednostce wychowawcow. Dyrektor Domu Dziecka nie miat w tym przedmiocie
zadnych kompetencji, a to oznacza ze - nawet btednie stosujgc w stosunku do
powodki wymiar czasu pracy odpowiadajgcy pensum - nie mogt stworzy¢ po jej
stronie prawa do godzin ponadwymiarowych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 Karty
Nauczyciela ani prawa do wynagradzania za prace w godzinach
ponadwymiarowych, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela.

Najwazniejsze jest jednak to, na co pozwany nie zwrdcit uwagi, ze w
omawianym regulaminie w rzeczywistosci nie zawarto ustalen nawigzujgcych do
art. 35 k.p. godzin ponadwymiarowych, rozumianych jako przydzielonych
nauczycielowi godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuhczych
powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych, ani nie przewidziano sposobu ich
wynagradzania. W zwigzku z przedmiotem, w ktorym regulamin opierat sie na
ustawie, podstawy wynagradzania za godziny uznawane przez powodke za
godziny ponadwymiarowe, wynikajgce z regulaminu organizacyjnego domu dziecka,
nalezato poszukiwac¢ w akcie wyzszego rzedu - Kodeksie pracy.

Powddka nie kwestionuje, ze od dnia 1 stycznia 2012 r., po uchyleniu art. 1
ust. 1la i zmianie art. 42 ust. 3 Ip. 8 lit. a KN, dla jej roszczeh brak w Kodeksie
podstawy prawnej. Skoro poszukuje jej w przepisach regulaminu, to nalezy
stwierdzi¢, ze po tym dniu jego przepisy - gdyby rzeczywiscie ustalono w nich
pensum wynoszgce 26 godzin tygodniowo zaje¢ z dzie¢mi - nie tylko nie miaty
oparcia w ustawie, lecz takze nie obowigzywaty na podstawie art. 9 § 4 k.p. jako
naruszajgce zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu. Nie mozna pomijaé, ze

utrzymanie w stosunku do zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. w



placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego pracownikow
pedagogicznych wszystkich uprawnieh przystugujgcych im dotychczas na
podstawie Karty Nauczyciela powodowatoby utrzymanie ich nieréwnego
traktowania wobec pracownikéw, ktérzy nie mieli uprawnien z Karty zatrudnionych
po tym dniu, na podstawie ustawy z dnia 22 marca 1990 r., a pdzniej z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. Wprowadzenie rownych praw
polega na tym, ze obowigzujgcy czas 40 godzin pracy tygodniowo nie jest dzielony
ze wzgledu na wynagrodzenie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Il PZP 4/19).

Ponowne roztrzgsanie kwestii naleznosci za godziny ponadwymiarowe na
podstawie zmienionego regulaminem stosunku pracy jest niedopuszczalne z
powodu ujecia jej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r.

W tych okolicznosciach oddalono skarge kasacyjng jako niezasadng
(art. 398 k.p.c.).



