Sygn. akt Il PK 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko ,,D.” Sp. z 0.0. z siedzibg w L.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. podpunkt 2 i 3 i w tym

zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w R. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r., w punkcie I,
zasgdzit od pozwanego ,,D.” Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda P. K.:

- 15.428,51 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od lipca 2012 r. do sierpnia 2013 r.;

- 1.177,44 zt tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych.

Sad Rejonowy w pozostatej czesci powddztwo oddalit (punkt II). W punkcie
[, IV i V rozliczyt koszty procesu, a w punkcie VI nadat wyrokowi w pkt | rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.000 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony od dnia 19 grudnia 2011 r. fgczyta
umowa o prace. Do dnia 18 marca 2012 r. powod wykonywat obowigzki pracownika
biurowego, nastepnie do dnia 8 maja 2013 r. zatrudniano go na stanowisku
miodszego referenta ds. obstugi klienta, zas od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 26 lipca
2014 r. - na stanowisku dyrektora operacyjnego.

U pracodawcy obowigzywat osmiogodzinny dobowy czas pracy i przecietny
czterdziestogodzinny tygodniowy czas pracy, weryfikowany w jednomiesiecznym
okresie rozliczeniowym. Powdd pracowat w podstawowym systemie czasu pracy.
Stosunek pracy tgczgcy strony ustat w wyniku wypowiedzenia umowy przez
pracownika z dniem 26 lipca 2014 r.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. powdd zostat czionkiem zarzgdu spofki
(wiceprezesem zarzgdu). Podlegat prezesowi M. D. Powdd nadzorowat dziatalnosc
Kierownika Terminalu Paliw i Kierownika ds. Finansowo- Administracyjnych,
podpisywat petnomocnictwa pracownikom spotki do reprezentowania spoétki w
okreslonych kategoriach spraw, sporzgdzat dokumenty informujgce do bankoéw,
zawierat umowy, porozumienia, polisy ubezpieczeniowe, uczestniczyt takze w
posiedzeniach zarzadu.

W okresie spornym, w dni powszednie, powdd przychodzit do pracy na godz.
6.45, prace zaczynat o 7.00 i wykonywat czynnosci zaplanowane na dany dzienh.
Zawsze pracowat do godz. 17.00, niezaleznie od tego czy wczesniej wykonat swoje
obowigzki. Zgodnie z wymaganiami prezesa, powod pracowat takze w soboty,
poczgtkowo tylko w wybrane, a jak zostat powotany do zarzgdu, we wszystkie

soboty w godzinach od 8:00 do 15:00. Niezaleznie od tego, w ciggu tygodnia miaty



miejsce spotkania z prezesem spotki, najczesciej po godzinie 17:00, a w soboty po
godzinie 15.00, ktore trwaty po kilka godzin. W ich trakcie rzadko kiedy byty
poruszane tematy merytoryczne. W czasie pracy powod zajmowat sie rowniez
prywatnymi sprawami prezesa, jego corek, dokonywat remontéw, napraw w
domach, montazu telewizji kablowej, czy instalacji elektrycznej. Po wejsciu do
zarzadu, zakres obowigzkow powoda nie zmienit sie. Nie miat mozliwosci
zarzagdzania swoim czasem pracy, nie decydowat rowniez o czasie pracy swoich
podwtadnych, albowiem, zgodnie z koncepcjg prezesa zarzgadu, z prawie
wszystkimi  pracownikami zawierano umowy zlecenia w celu obchodzenia
przepisow o pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad przyjat, ze powdd w okresie spornym wykonywat prace w godzinach
nadliczbowych, niezrekompensowang czasem wolnym od pracy oraz dodatkami.
Nalezne z tego tytulu wynagrodzenie wyniosto 15.428,51 zt, a skapitalizowane
odsetki 1.177,44 zt.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zapadio przy uwzglednieniu tresci
art. 151 § 1 k.p., art. 129 § 1 k.p. i art. 1544 § 1 k.p. W ocenie Sadu jedyng osobg
faktyczne decyzyjng w spétce byt prezes zarzgdu — M. D., zas pozostali pracownicy
wykonywali jedynie jego wole. Dotyczyto to zaréwno spraw istotnych i
strategicznych dla spétki, jak i codziennych, np. udzielenie urlopu wypoczynkowego
pracownikowi czy zatwierdzenie harmonogramu czasu pracy. Spostrzezenie to Sgd
uwzglednit przy interpretacji art. 1514 § 1 k.p. W rezultacie doszedt do konkluzji, ze
przekraczanie przez powoda norm czasu pracy nie odbywato sie ,w razie
koniecznosci”. Wykonywane czynnosci wynikaty czesto z decyzji i polecen prezesa
zarzagdu, ktéry przyjmowat zasade, ze powdd (a takze inni pracownicy) majg
obowigzek stawiennictwa na kazde jego wezwanie. Diuzszy czas pracy wynikat
zatem z wadliwej organizacji pracy narzuconej przez pracodawce. Zdaniem Sgdu
powod wykazat, ze przepracowat wiecej godzin, niz to wynika z dokumentacji
przedstawionej przez pozwanego, a zatem wykonywat prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad pierwszej instancji odniodst sie réwniez do sposobu wyliczenia nalezno$ci.
Wskazat, ze sporne pozostawato rozumienie ,normalnego” wynagrodzenia. W tym

zakresie powstata watpliwos¢, czy do jego podstawy uwzgledni¢ dodatek funkcyjny



i premie uznaniowg. Przytaczajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego na poparcie
swojego stanowiska stwierdzit, ze dodatek funkcyjny miat charakter staty i
przystugiwat periodycznie, byt ustalany kwotowo i stanowit czes¢ wynagrodzenia za
prace, a zatem winien by¢é uwzgledniony przy dokonywaniu obliczen. Sad nie
uwzglednit natomiast sktadnika okreslonego w dokumentacji jako premia
uznaniowa.

Sad wskazat, ze oddalenie powddztwa (w pozostatej czesci) dotyczyto w
istocie podstawy wyliczen. Chodzito o skompensowanie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych kwotami wyptacanymi w ramach uméw zlecenia.

Sad Okregowy w R., na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 15
grudnia 2016 r. (w punkcie |) zmienit zaskarzony wyrok w pkt. I, Ill, IV i VI w ten
sposob, ze:

1. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda P. K. nastepujgce kwoty:

- 1.975,21 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od lipca 2012 r. do kwietnia 2013 r.,

- 111,37 zt tytutem skapitalizowanych odsetek.

2. oddalit powddztwo w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od maja 2013 r. do sierpnia 2013 r.

3. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.722 zt tytutem
czesciowego zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego za pierwszg instancje.

W punkcie 4 i 5 Sad odwotawczy zobowigzat pozwanego do zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztéw sgdowych i nadat wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci w czesci zasgdzajgcej. Sgd Okregowy dodatkowo oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt Il), nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego za drugg instancje (pkt Il).

Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad drugiej instancji zadeklarowat, ze w
przewazajgcej mierze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd pierwszej
instancji. Argumentowat, ze zgodnie z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. przez pracownikow
zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy nalezy rozumiec
pracownikow kierujgcych jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcow lub
pracownikow wchodzgcych w sktad kolegialnego organu zarzadzajgcego zaktadem

pracy oraz gtéwnych ksiegowych. W tym kontekscie podkreslit, ze uchwatg nr 5



Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ,,D.” Sp. z 0.0. z dnia 13 grudnia 2012
r. powod zostat powotany z dniem 1 stycznia 2013 r. na cztonka zarzadu spotki i
powierzono mu funkcje wiceprezesa zarzadu. Tym samym, analizujgc zasadnosc¢
zgtoszonego przez powoda roszczenia nalezato uwzgledni¢ przepis art. 1514 k.p.
Bez watpienia powdd petnigcy funkcje wiceprezesa zarzgdu byt podmiotem
okreslonym wskazanym przepisem. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w zwigzku z
petniong funkcjg powdd otrzymywat nadal minimalne wynagrodzenie (nieadekwatne
do wykonywanej pracy i zajmowanego stanowiska) i pracowat na stanowisku
miodszego referenta ds. obstugi klienta. Zatem w organizacji pracy powoda
niewiele sie zmienito, przy czym byt dodatkowo zobowigzany do spotkan zarzadu
po godzinach pracy.

Sad odwotawczy wskazat, ze wytgczenie prawa do wynagrodzenia i dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych ,w razie koniecznosci” ttumaczy sie
istnieniem wptywu pracownikow na stanowiskach kierowniczych na planowanie
czasu pracy. Moga oni dysponowa¢ w wiekszym - anizeli szeregowi pracownicy -
zakresie swoim czasem pracy, decydujgc 0 pozostaniu w pracy ponad
obowigzujgce normy czasu pracy. W wypadku posiadania tego rodzaju swobody,
rzeczywiscie nie istnieje podstawa do przyznania im wynagrodzenia i dodatku za
prace nadliczbowg. Jesli natomiast koniecznos¢ wykonywania pracy nadliczbowej
wynika nie tyle z autonomicznej decyzji pracownika, ile organizacji pracy
narzuconej przez pracodawce, to nie ma podstaw do stosowania art. 1514 § 1 k.p.
Poglad taki znajduje uzasadnienie takze ze wzgledu na to, ze sformutowanie
LW razie koniecznosci’. Podkresla ono wyjgtkowoS¢ wykonywanej pracy
nadliczbowej. Pod tym pojeciem nalezy rozumieC jedynie sporadyczng potrzebe,
uzasadniong wyjgtkowg sytuacjg, a nie zas state wykonywanie pracy ponad
obowigzujgcy pracownika czas pracy wynikajgcy z wadliwie okreslonego zakresu
czynnosci (ustalenia zadan) lub nieprawidtowej organizacji pracy. Oznacza to,
zdaniem Sadu odwotawczego, ze nawet osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych nie mogg by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej
organizacji pracy sg zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujgcych

norm czasu pracy.



Uwzgledniajgc powyzszy wywod, w ocenie Sadu odwotawczego nalezato
przyjac, ze powdd zaliczat sie do kategorii pracownikéw okreslonych w art. 1514 § 1
i 2 k.p. Brak ,koniecznoséci” pracy w godzinach nadliczbowych nie mogt prowadzic
do oddalenia powoddztwa w zakresie domagania sie wyptaty wynagrodzenia i
dodatku od 1 stycznia 2013 r., a to z uwagi na fakt, ze na skutek istniejgcej u
pozwanego organizacji pracy powdd stale sSwiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych, gdyz takie byto zatozenie pracodawcy. Sad Okregowy wzigt
réwniez pod uwage wysokos¢ wynagrodzenia, to jest 1.600 zt miesiecznie. W jego
ocenie nie jest mozliwe uznanie, iz wartoS§¢ uposazenia pracownika mogta
rekompensowac ewentualng prace w nadgodzinach.

Mimo powyzszych konstatacji, Sad drugiej instancji uznat za zasadny zarzut
naruszenia art. 151% § 1 k.p. za okres od maja do sierpnia 2013 r. Podkreslit, ze w
dniu 9 maja 2013 r. aneksem do umowy z dnia 19 marca 2012 r. pozwany
powierzyt powodowi stanowisko dyrektora operacyjnego z wynagrodzeniem
4.000 zt oraz dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 1.000 zt. Jego miesieczne
wyptaty wynagrodzen wzrosty parokrotnie i wynosity od maja do sierpnia 2013 r. po
15.684,41 zt. Dodatkowo od kwietnia 2013 r. do lipca 2014 r. powdd petnit funkcje
prezesa spotki ,,M.” i z tego tytutu pobierat po 1.805 zt miesiecznie.

Sad Okregowy argumentowat, ze zgodnie z obowigzujgcg u pozwanego
strukturg organizacyjng powodd podlegat bezposrednio Prezesowi Zarzadu
Dyrektorowi Generalnemu M. D. oraz sprawowat nadzér nad Stacjg Paliw, Dziatem
Handlowym i Dziatem Magazynéw. Dlatego nie zgodzit sie z Sgdem pierwszej
instancji, ze wszelkie decyzje powdd podejmowat w uzgodnieniu z M. D. Bedac
dyrektorem operacyjnym wydawat przeciez polecenia podlegtym pracownikom.
Zmienito sie jego zachowanie w stosunku do nich. To powdd weryfikowat grafiki,
terminy urlopdéw, uczestniczyt w rekrutacji pracownikdéw, podpisywat harmonogram
czasu pracy.

Majgc na uwadze powyzsze fakty, Sgd odwotawczy wskazat, ze zgadza sie z
pogladem, ze pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i
kierownicy wyodrebnionych  komoérek organizacyjnych majg prawo do
wynagrodzenia za godziny przewidziane w art. 151% k.p., z tym, ze jest ono

realizowane w ramach wynagrodzenia otrzymywanego od pracodawcy, z reguty



znacznie wyzszego od wynagrodzen podlegtych im pracownikow. Dlatego tez
zasadne byto uwzglednienie otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia.
Z przedtozonych list ptac wynika, ze w okresie od maja 2013 r. do sierpnia 2013 r.
powod uzyskat wynagrodzenie w kwocie po 15.684,41 zt. Jest to wynagrodzenie
znacznie wyzsze od otrzymywanego uprzednio. Ponadto, powod pobierat dochod z
tytutu sprawowania funkcji prezesa zarzadu ,,M” w wysokosci 1.805 zt miesiecznie.

Funkcjonowanie spotki ,,M.” Scisle wigzato sie z dziatalnoscig pozwanej, sam
powod nie rozdzielat pracy wykonywanej na rzecz tych podmiotéw, nie wyodrebniat
czasowo wykonywanych czynnosci - traktujgc je jako catos¢. Dlatego tez, zdaniem
Sgdu Okregowego, nalezato dochod ze spotki ,,M.” wzig¢ pod uwage przy
rozliczeniu stron.

W ocenie Sadu wysokos¢ wynagrodzenia rekompensowata powodowi
Swiadczenie pracy na rzecz dwoch spétek. Z racji sprawowania funkcji prezesa
zarzadu spotki ,,M.” i wiceprezesa zarzadu ,,D.” Sp. z 0.0., a takze sSwiadczenia
pracy w charakterze dyrektora operacyjnego powdd byt obcigzony pracg, przy czym
otrzymywat z tego tytutu bardzo wysokie wynagrodzenie, ktore wielokrotnie
przewyzszato ptace innych pracownikow. W tym kontekscie, Sgd Okregowy
zastrzegt, ze to witasnie wysokos¢ wynagrodzenia jest jednym z czynnikow
uzasadniajgcych zastosowanie art. 1514 k.p., albowiem ustawodawca wychodzi z
zatozenia ze wysokie uposazenie rekompensuje niejako ewentualng prace w
godzinach nadliczbowych. Mys| ta doprowadzita do przyjecia, ze powodowi nie
nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd. Zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
czesci, to jest w pkt. | (,w zakresie rozstrzygniecia w ktérym zmieniono wyrok Sgdu
Rejonowego”). Zgtosit zarzut naruszenia:

- art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1511 k.p. w zwigzku z art. 1514 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p. poprzez btedng wyktadnie
oraz niewtasciwe zastosowanie;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie w
postepowaniu apelacyjnym wszechstronnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie i poczynienie odmiennych ustalen, niz to uczynit Sad

Rejonowy w R., przy pominieciu czesci zebranego materiatu, bez dokonania



wiasnej oceny wynikdw postepowania dowodowego obejmujgcego wszystkie
przeprowadzone dowody, a nadto poczynienie przez Sgd Okregowy w R. czesci
ustalen faktycznych wobec braku jakichkolwiek dowodow, a jedynie w oparciu o
tre$¢ uzasadnienia apelacji pozwanego;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. na skutek istotnych
brakow w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w R. w zakresie umotywowania
poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych
przez Sad Rejonowy w R. oraz dokonanej samodzielnie oceny dowodow.

Kierujgc sie zgtoszonymi dowodami, powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia przez Sad Najwyzszy, co do istoty sprawy

poprzez oddalenie apelacji pozwanej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok nalezato uchyli¢, cho¢ podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego nie
jest naruszenie przepisdw postepowania. Po lekturze uzasadnienia zaskarzonego
wyroku za gotostowne nalezy uznaé twierdzenie, ze Sgd Okregowy ferowat wyrok
bez uprzedniej oceny materiatu dowodowego. Sad ten w przewazajgcej czesci
podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Nie ma watpliwosci,
ze zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji podyktowana zostata przede wszystkim
odmienng oceng prawng, a tej materii art. 382 k.p.c. nie reguluje.

Z tych samych przyczyn nie mozna uznac, ze doszto do uchybienia art. 328
§ 2 k.p.c. Rozumowanie Sadu odwotawczego jest zrozumiate, tak w sferze
faktycznej, jak i prawnej. Oznacza to, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia,
wbrew deklaracji powoda, umozliwia kontrole kasacyjng (w kazdym razie Sad
Najwyzszy nie ma z tym problemu).

Przed przystgpieniem do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego
trzeba dokonaé¢ uscislenia. Granice zaskarzenia skargg kasacyjng zostaly
zakres$lone przez powoda w nieco metny sposéb. Stwierdzit on, ze skarzy wyrok ,w
czesci okreslonej w punkcie | tego wyroku, to jest w zakresie rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego w R., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w R”. Ze zwrotu

tego trudno jednoznacznie wywie$¢, czy powod skarzy tylko rozstrzygniecie o



wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych za okres od maja 2013 r. do
sierpnia 2013 r., a tym samym nie kwestionuje wyliczenia tego swiadczenia od lipca
2012 r. do kwietnia 2013 r. (a zatem zakresem zaskarzenia objety zostat pkt | ppkt
2). Nie bardzo tez wiadomo, czy skargg objeto podpunkty wyroku odnoszgce sie do
rozliczenia kosztow sgdowych i kosztow postepowania. Skoro petnomocnik tej
rozbieznosci nie sprecyzowat, to Sad Najwyzszy nie ma innego sposobu jak
dokonac wiasnej interpretacji zakresu zaskarzenia. Majgc na uwadze tres¢ podstaw
skargi kasacyjnej, jak rowniez ich uzasadnienie, jedynym logicznym wnioskiem jest
przyjecie, ze zaskarzeniem objety zostat wytgcznie pkt | ppkt 2 zaskarzonego
wyroku (a takze powigzany z nim pkt | ppkt 3 dotyczacy kosztow procesu), czyli
rozstrzygniecie oddalajgce powodztwo w zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od maja 2013 r. do sierpnia 2013 r. (wraz z
odsetkami i skapitalizowanymi odsetkami). Za tg konkluzjg przemawia rowniez to,
ze powod wnioskowat o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji
pozwanego (stgd wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote
14.520 zt).

Konstatacja ta ma donioste znaczenie, gdyz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego niejednoznacznie ocenia sie ,premie uznaniowg” i jej wplyw na
obliczenie dodatku i normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sgd Rejonowy, a za nim Sad drugiej instancji uznaty, ze wyptacane
powodowi ,premie uznaniowe” w istocie byly nagrodami i nie podlegajg wliczeniu
do podstawy, od ktérej uzaleznione zostaty dodatek i normalne wynagrodzenie w
rozumieniu art. 151 § 1 k.p. Rzecz w tym, Ze poglad ten nie jest pewny, o czym
mozna sie przekona¢ po zapoznaniu sie z gruntowna analizg tego tematu
przedstawiong przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r., Il PK
30/16 (OSNP 2018 nr 2, poz. 15). Powodd watku tego nie dostrzegt, co znalazio
wyraz w zakresie zaskarzenia. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy zwigzany granicami
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) zostat zwolniony od rozwazania tej kwestii - nie
wptynie ona bowiem na tresc¢ rozstrzygniecia.

Konstatacja powyzsza nie wyczerpuje uwag wstepnych. Nie ma watpliwosci,
ze przedmiotem dalszych rozwazan bedzie interpretacja art. 1514 § 1 k.p.

Przedstawienie konkluzji wynikajgcych z tego zabiegu wyznaczane jest przez
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sporne postrzeganie wskazanej normy przez Sgd odwotawczy i strone powodowa.
Zalezno$¢ ta jest charakterystyczna dla wywodu Sadu Najwyzszego, ktory
dokonuje abstrakcyjnej wyktadni normy prawnej, jednak tylko w granicach
potrzebnych dla osgdzenia jednostkowej sprawy.

Sad Okregowy odmoéwit powodowi prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od maja do sierpnia 2013 r. z nastepujgcych
przyczyn. Po pierwsze, podzielit poglad, ze pracownicy wskazani w art. 1514 § 1 k.p.
majg prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, przy czym
jest ono realizowane w ramach wynagrodzenia otrzymywanego od pracodawcy
(z reguly znacznie wyzszego). Doprowadzito to Sgd odwotawczy do konkluzji, ze
wypracowane przez powoda godziny nadliczbowe zostaty pokryte wyptaconym mu
wynagrodzeniem. Po drugie, wskazany mechanizm rozliczeniowy, zdaniem Sadu,
obejmuje réwniez wynagrodzenie otrzymywane przez powoda od innego podmiotu.
Sad podkreslit, ze przedsiebiorstwo to (spoétka) byto Sciste zwigzane z dziatalnoscig
pozwanego, a sam powdd nie rozdzielat pracy wykonywanej na rzecz tych
podmiotéw (realizowat je w tym samym czasie, jako jedng catos¢). Przedstawione
zatozenia powdd kontestuje w materialnoprawnej podstawie skargi kasacyjne;j.
Najdalej idgcy zarzut polega jednak na tym, ze powoda nie mozna w spornym
okresie traktowac jako pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy albo kierownika
wyodrebnionej komorki organizacyjnej. W ocenie skarzgcego jest tak dlatego, ze
faktycznie nie wykonywat on obowigzkéw cztonka zarzgdu (wiceprezesa) spotki.

Wskazany dwugtos wyznacza dalszy tok rozwazan. Na poczatku trzeba
przyzna¢, ze art. 151 § 1 kp. nie zawiera klarownego przekazu.
Zindywidualizowane okolicznosci sprawy zmuszajg do poruszenia watku
podmiotowego, jak i przedmiotowego. W ramach pierwszego, powdd twierdzi, ze
faktycznie nie wykonywat obowigzkéw cztonka zarzadu, w rezultacie nie byt osobg
zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy (kierownikiem wyodrebnione;j
komorki  organizacyjnej). Stanowisko to nie da sie pogodzi¢ z ustaleniami
faktycznymi Sgdu odwotawczego, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Sprawia to, ze zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego w tym

zakresie okazat sie nietrafny.
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Mimo wskazanej konkluzji trzeba postawi¢ pytanie, czy pracownik, ktéremu
powierzono obowigzki cztonka zarzadu (wiceprezesa), a ktéry to zatrudniony
wydaje polecenia podlegtym pracownikom, jak rowniez ma wptyw na organizacje
procesu pracy (przez weryfikowanie grafikbw pracy, zatwierdzanie planu urlopéw,
zatwierdzanie harmonograméw pracy), moze byC traktowany jako osoba
zarzadzajgca w rozumieniu art. 151* § 1 k.p., w sytuacji, gdy zasadniczo funkcje
zarzadcze realizuje inna osoba (prezes zarzadu). Odpowiedz jest co do zasady
pozytywna z jednym zastrzezeniem. W judykaturze przewaza poglad, ze
weryfikacja przestanek z art. 1514 § 1 k.p. powinna by¢ dokonywana w sposoéb
zindywidualizowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., | PK
160/08, LEX nr 507994). O zakwalifikowaniu danego stanowiska do kategorii
.pracownika  zarzgdzajgcego” lub  ,kierownika  wyodrebnionej  komorki
organizacyjnej” decyduje ogot okolicznosci stanu faktycznego. Nie jest przy tym
rozstrzygajgcy zakres uprawnien w podejmowaniu wszystkich decyzji zwigzanych z
dziatalnoscig pracodawcy, czy jego wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Wynika
to stad, ze struktury organizacyjne przedsiebiorstw cechuje wielopoziomowosc.
Tym samym podziat czynnosci zarzgdczych moze by¢ zréznicowany (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., Il PK 8/04, LEX nr 585786). Nie mozna
przy tym poming¢, ze zwrot ,zarzgdzaC zaktadem pracy w imieniu pracodawcy”
sklada sie z dwodch elementow. Czynnosci sprawcze dotyczg zaktadu pracy, a
dokonywane sg w imieniu pracodawcy. Oznacza to, ze zwrot ,w imieniu” odnosi sie
do sfery formalnej. Ceche te spetnia osoba, ktéra jest legitymowana do dziatania za
pracodawce. Jasne jest, ze pozycja czionka zarzadu (wiceprezesa) daje takg
mozliwo$¢. Zasadnicze znaczenie ma zatem to, czy powdd zarzgdzat zaktadem
pracy, czyli czy jego dziatania koncentrowaly sie na funkcjonowaniu
przedsiewziecia realizowanego przez pracodawce. Z ustalen Sgdu Okregowego,
jak rowniez z wywodu Sagdu Rejonowego wynika, ze aktywno$¢ powoda
skoncentrowana byfa na aspektach organizacyjnych procesu swiadczenia pracy, co
koresponduje z terminem zaktad pracy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kolegialne kierowanie spotkg kapitatowag
moze by¢ realizowane w roézny sposob. W doktrynie wyrdéznia sie zarzad

strategiczny i zarzad operacyjny. Pierwszy odnosi sie do dziatan, ktérych
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przedmiotem sg perspektywiczne zatozenia rozwoju spofki, drugi sprowadza sie do
biezgcego kierowania przedsiebiorstwem. Rozroznienie to wystepuje tylko przy
zarzgdach wieloosobowych, i to takich, w ktorych dojdzie do podziatu rél miedzy
cztonkami zarzadu (L Pisarczyk, Pracownik czy twdrca - ubezpieczenie spoteczne
cztonkow zarzgdu, PiZS 2000 nr 4, s. 21). Zarzadzanie w spotkach kapitatowych
nie ogranicza sie wytgcznie do dokonywania czynnosci faktycznych wobec
sktadnikéw majatkowych i osobowych (tak zwane zarzgdzanie sensu stricto), ale
obejmuje takze realizacje czynnosci prawnych w Scistym tego stowa znaczeniu
(zarzadzanie sensu largo) - zob. T. Duraj, Pojecie osoby zarzgdzajgcej w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy, PiZS 2005 nr 6, s. 22. Obowigzki te mieszczg sie i sg
konsekwencjg piastowania funkcji cztonka zarzadu. Ich wykonywanie znajduje
podstawe i zostato ukonstytuowane przez przepisy prawa spoétek (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | PKN 15/99, OSNAPIUS 2000 nr 12,
poz. 470). Podziaty te uSwiadamiajg, ze w kolegialnym zarzgdzie spoétki kapitatowej
rozdysponowanie c¢zynnosci zarzgdczych moze byC¢ zréznicowane. Wybranie
takiego, a nie innego modelu nie wptywa z reguty na kwalifikacje z art. 1514 § 1 k.p.
Wazne jest tylko to, czy cztonek zarzadu faktycznie zarzgdzat, a ustalony w spofce
zakres tej aktywnos$ci ma drugorzedne znaczenie. W rezultacie, jedynie w
wyjatkowych wypadkach mozna kontestowaC wystepowanie omawianej cechy.
W orzecznictwie wskazano, ze art. 1514 § 1 k.p. nie ma zastosowania, tylko
wowczas, gdy pracownik nie wykonuje zadnych czynnosci zarzgdczych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 326/07, LEX nr 494026).
Sytuacja tego rodzaju w rozpoznawanej sprawie jednak nie wystepuje.

Racje ma Sad Okregowy, ze pojecie ,pracownik zarzgdzajgcy w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy” doprecyzowane zostato w art. 128 § 2 pkt 2 k.p.
Definicja legalna przewiduje, ze status ten posiadajg nie tylko pracownicy
kierujgcych jednoosobowo, ale takze ich zastepcy i pracownicy wchodzgcy w sktad
kolegialnego organu zarzadzajgcego. Znaczy to tyle, termin uzywany w prawie
pracy akceptuje autonomiczng regulacje zarzadu wystepujgcg w prawie spotek.
Sad Okregowy miat zatem prawo uznaé, ze sytuacja prawna powoda powinna byc¢
oceniana zwazywszy na dyspozycje zawartg art. 1514 § 1 k.p. Inaczej rzecz

ujmujac, skarzagcy w spornym okresie posiadat status pracownika zarzgdzajgcego
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w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Przeciwne twierdzenia powoda, na ktérych
oparto podstawe skargi kasacyjnej, nie sg przekonujgce.

Konkluzja powyzsza nie jest jednoznaczna z uznaniem zasadnosci lub
niezasadnosci roszczenia. Zachodzi bowiem potrzeba zajecia stanowiska co do
przedmiotowej strony przepisu. W tym zakresie konstatacje Sgdu odwotawczego
nie sg trafne. Otrzymywanie przez powoda wysokiego wynagrodzenia (w tym od
innego podmiotu) nie jest zmienng wytgczajgcg prawo do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych pracownikow zarzgdzajgcych. Wyjasnienie tego
stwierdzenia wymaga jednak kilku uwag.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze art. 1514 § 1 k.p. koresponduje z regulacjg
zawartg w art. 151 § 1 k.p. Wykonywanie pracy ,poza normalnymi godzinami pracy”
jest rownoznaczne z powstaniem godzin nadliczbowych. Nie oznacza to bynajmniej,
ze sytuacja tego rodzaju aktualizuje prawo pracownika do normalnego
wynagrodzenia i dodatku. W tym zakresie art. 1514 § 1 k.p. zawiera rozwigzanie
szczegolne wzgledem art. 1511 § 1 k.p. Bedzie tak jednak pod warunkiem, ze
czynnosci pracownika zarzgdzajgcego wykonywane byty ,w razie koniecznosci’.
W rezultacie, sens art. 1514 § 1 k.p. objawia sie w tym, ze omawiane wyodrebnienie
podmiotowe (wyrdézniajgce pracownikdw zarzadzajgcych zaktadem pracy i
kierownikéw wyodrebnionych komoérek) nie zrywa z koncepcjg pracy w godzinach
nadliczbowych. Roéznica polega tylko na tym, ze pracownicy ci nie majg prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
W konsekwencji, przepis art. 151* § 1 k.p. autoryzuje konstrukcje nieodptatnych
godzin nadliczbowych. Konstatacja ta sktania do ostroznego interpretowania
przepisu, a przede wszystkim do ograniczonego wyznaczania jego oddziatywania.

W ramach tej tendencji trzeba dostrzec, ze kompozycja art. 1514 § 1 k.p.
oparta zostata na przeciwstawnych zatozeniach. Okreslenie ,wykonujg”, odnoszgce
sie do pracownikow zarzgdzajgcych, z jednej strony ma charakter imperatywny, z
drugiej, jego oddziatywanie jest redukowane ,koniecznoscig” swiadczenia pracy
poza normalnymi godzinami pracy. Zaleznos¢ ta identyfikuje obowigzki stron.
Pracownik zobowigzany jest wykonywac prace, a pracodawca limitowac jej zakres.
Nie jest pozbawione racji zapatrywanie, ze przy ,zatrudnieniu kierowniczym” doszto

do przewartosciowania zwigzku zachodzgcego miedzy czasem a praca.
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Rozluznienie standardéw ochronnych w zakresie czasu pracy nie jest jednak
bezwzgledne. Przepis stabilizuje dopuszczalne przekroczenia warunkiem ,w razie
koniecznoéci”. Juz na tym etapie rozwazan widac¢, ze wysokos¢ wyptacanego
pracownikowi wynagrodzenia nie jest zmienng przy kwalifikacji, czy wyjgtkowe
pozbawienie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalne. Zwrot ,w razie koniecznosci’ nie koresponduje z tym czynnikiem.
Wypetnia go relacja zachodzgca miedzy rodzajem a czasem pracy, a nie zaleznosc¢
zachodzgca na osi czas pracy - wynagrodzenie. Przeciwny poglad wyrazony przez
Sad Okregowy pozostaje w sprzecznos$ci z tym spostrzezeniem.

Prawdg jest, ze wprowadzenie do obrotu prawnego skutku z art. 1514 § 1 k.p.
usprawiedliwiane jest roznymi okolicznosciami. Wskazuje sie na status adresatéw
przepisu (M. Gersdorf, Dodatek za godziny nadliczbowe dla kierownikdéw i ich
zastepcow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PiZS 2005 nr 6, s. 33), jak rowniez
na statystyczng wysoko$¢ wynagrodzen pracownikdw zarzgdzajgcych i
otrzymywanie przez nich dodatku funkcyjnego (B. Bury, Praca w godzinach
nadliczbowych, Warszawa 2007, s. 123; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 r., 11l APa 15/13, LEX nr 1499012). Czym innym
jest jednak motywacja towarzyszgca ustawodawcy na etapie legislacyjnym, a czym
innym wnioski wynikajgce z tekstu normatywnego. Czynnik te niekoniecznie idg w
parze. Argumenty wywodzone z ratio legis sg pomocne, gdy z wykfadni jezykowej i
systemowej nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznych konkluzji. W poruszone;j
kwestii niedobér tego rodzaju nie wystepuije.

Interpretacja jezykowa i systemowa art. 151* § 1 k.p. prowadzi do
jednoznacznych konstatacji. Zawarte w nim rozwigzanie stanowi wyjgtek od
bezwzglednie obowigzujgcych norm czasu pracy, nie ingeruje zas w konfiguracje
wzajemnych $wiadczen (wynagrodzenia i pracy), do ktorych zobowigzani sg
pracownik i pracodawca. Oznacza to, ze wykonywanie obowigzkéw ,poza
normalnymi godzinami pracy” powinno zosta¢ skojarzone z limitowaniem czasu
pracy wedtug regut zawartych w dziale VI Kodeksu pracy. W rezultacie, wyjgtek
majgcy odzwierciedlenie w komentowanym przepisie nie oddziatuje na relacje
zachodzgce w ramach wiezi stypulacyjnej. Zatrudnienie oséb na stanowiskach

zarzadczych i kierowniczych nie wpisuje sie w zaleznos¢ zachodzgca miedzy
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ustalonym wynagrodzeniem a rozmiarem swiadczonej pracy (art. 29 § 1 pkt 3 i 4
k.p.). W tej ptaszczyznie rozwigzanie z art. 1514 § 1 k.p. nie przetamuje fadu
umownego, okreslonego przez strony. Istota komentowanego przepisu polega tylko
na tym, ze =zarzadzajgcy zakladem pracy oraz kierownicy jednostek
organizacyjnych pracujg w systemie przewidujagcym daleko idgcg elastycznosc
natezenia pracy. W przeciwienstwie do pozostatych zatrudnionych prawodawca
.poluznit” w tym przypadku sformalizowane standardy ochronny. Nie znaczy to
jednak, ze w catosci z nich zrezygnowat.

Weryfikatorem stosowania niekorzystnego dla pracownika skutku z art. 1514
§ 1 k.p. jest okreslenie ,w razie koniecznosci’. Termin ten limituje pozbawienie
pracownika wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Synonimem tego idiomu jest nieodzownos¢, niezbednosé, obligatoryjnosé, potrzeba,
obowigzek, przymus, potrzeba chwili. Interesujgce jest zestawienie art. 1514 § 1 k.p.
i art. 151 § 1 k.p. Format ,w razie koniecznosci” jest z pewnoscig bardziej
przestronny niz formuta odnoszgca sie do szczegodlnych potrzeb pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 326/07, LEX nr 494026).
Po pierwsze, akcentuje réwniez obowigzek zatrudnionego, a po drugie, w
mniejszym stopniu niz pojecie ,szczegdlne potrzeby” koresponduje z elementem
incydentalnosci. ,Koniecznos¢” pracy wyznacza stan o charakterze obiektywnym,
co wyroznia go od zindywidualizowanych przedmiotowo ,szczegolnych potrzeb”
pracodawcy. Spostrzezenie to bynajmniej nie umniejsza potrzeby osadzenia pracy
ponadwymiarowej w realiach konkretnego zatrudnienia. Akcentuje tylko to,
ze koniecznos¢ ta nie moze by¢ postrzegana wylgcznie z pozycji pracodawcy.
Czynnik ten staje sie klarowny, jesli uwzgledni sie, ze oceny tego wymogu dokonujg
pracownicy, ktorych podporzadkowanie pracodawcy zostato zredukowane.

Mimo wskazanych konkluzji, nie jest tak, ze zatrudnianie pracownika
zarzgdzajgcego bez prawa do wynagrodzenia jest dowolne. Przepis wyraznie
zestawia dwa stowa ,w razie” i ,koniecznosci”’. Pewne jest, ze pierwsze okreslenie
upowaznia do podkreslenia okazjonalnosci i przemijalnosci pracy ponadwymiarowej
réwniez tej grupy zatrudnionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2004 r., Il PK 8/04, LEX nr 585786, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 kwietnia 2012 r., 1l APa 6/12, LEX nr 1217807). Zapatrywanie to potwierdza
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tylko, ze wysokos¢ otrzymywanego wynagrodzenia nie wptywa na rozumienie
omawianej przestanki.

Probujgc wyznaczyc linie demarkacyjng oddzielajgcg zachowanie zgodne z
prawem od bezprawnego, mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze antonimem
,W razie koniecznosci® jest statos¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 listopada
1981 r., I PR 92/81, OSNC 1982 nr 5-6, poz. 82 i z 13 stycznia 2005 r., || PK 114/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 245) albo dtugotrwatos¢ (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 1977 r., | PZP 38/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 68) swiadczenia
pracy poza normalnymi godzinami pracy. Prawidtowe jest rowniez twierdzenie, ze
nie moze doj$¢ do zachwiania proporcji miedzy normalnymi godzinami pracy a
pracg dodatkowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., 1| PK 369/09,
LEX nr 585784). Z pewnoscig stusznie w orzecznictwie przyjeto, ze petnienie
funkcji kierowniczych nie upowaznia pracodawcy do stosowania takich rozwigzan
organizacyjnych, ktére w zatozeniu rodzg koniecznos¢ statego wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r.,
| PK 79/10, LEX nr 725007). Zadania tej grupy zatrudnionych musza by¢ tak
zakreslone aby ich wykonanie nie wymagato - w normalnym biegu rzeczy -
przedtuzania dobowego wymiaru czasu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2010 r., Il PK 146/10, LEX nr 784921). U podstaw tego zapatrywania lezy
zatozenie, ze to na pracodawcy spoczywa obowigzek organizowania procesu pracy.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze art. 1514 § 1 k.p. nie ograniczy
prawa pracownika do $wiadczen z art. 151 § 1 k.p., jesli wykonywana przez niego
praca ,poza normalnymi godzinami” ma charakter stalty albo dlugotrwaty
(permanentny). Konstatacja ta nie wyczerpuje jednak tematu. W orzecznictwie
dostrzezono bowiem, ze w pewnych wypadkach, mimo wystgpienia czynnika
statosci, zachodzg okolicznosci wykluczajgce prawo pracownika do wynagrodzenia
i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Wskazuje sie, ze wytgczenie prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych moze by¢ nastepstwem wptywu pracownika na
planowanie czasu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., Il PK
221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111). W opozycji do tej hipotezy pozostaje

sytuacja, w ktérej koniecznos¢ wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie z
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autonomicznej decyzji zatrudnionego, ale z organizacji pracy narzuconej przez
pracodawce. Wowczas art. 1514 § 1 k.p. nie ma zastosowania (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 12 marca 1976 r., | PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230;
26 marca 1976 r., | PRN 9/76, LEX nr 14304; 14 grudnia 2004 r., Il PK 106/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 221). Okazuje sie zatem, ze Swiadczenie przez
pracownikOw zarzgdzajgcych pracy ponadwymiarowej wedtug formuty ,w razie
koniecznosci” wyznaczane jest dwoma indyferentnymi elementami — organizacjg
pracy i samodzielnoscig pracownika. Rozrdznienie to zaktada, ze to pracodawca a
nie pracownik stoi za rozdysponowaniem pracy. Supozycja ta pozwala uznaé, ze
permanentne przekraczanie norm czasu pracy, przy czesciowym wptywie
pracownika na dlugos¢ $wiadczenia pracy, nie wyklucza roszczenia o
wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 24 czerwca 2013 r., Il PK 350/12, LEX nr 1350305;
25 sierpnia 2004 r., | PK 707/03, LEX nr 518050). Obraz zmienia sie, jesli to w
gestii pracownika pozostawato zabezpieczenie procesu pracy. W takim wypadku
autonomia udzielona zatrudnionemu dominuje nad aspektem organizacyjnym.
Przeglad orzecznictwa dostarcza przykladéw niewtasciwej organizacji
procesu pracy. Wskazuje sie na zatrudnienie niewystarczajgce;j ilosci pracownikow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 929026)
oraz na obiektywne niedopasowanie zakresu czynnosci do miary czasu pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1977 r., | PRN 86/77, LEX nr 14397).
Wymienione przyktadowo zmienne obnizajg doniostoS¢ zarzutu pracodawcy, ze
zatrudniony samowolnie, bez ,koniecznosci®, podjgt prace w godzinach
nadliczbowych. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wykonywanie pracy
poza normatywem wynika nie z czynnikdw obcigzajgcych pracodawce, ale ze
sposobu organizacji pracy przez pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2014 r., Il PK 135/13, LEX nr 1448389). Bedzie tak woéwczas, gdy
zarzgdzajgcy zaktadem pracy (kierownik wyodrebnionej komérki organizacyjnej)
wykonuje czynnosci samodzielnie, mimo, ze moze je zleci¢ podleglym
pracownikom (bez naruszenia norm czasu pracy) albo nadzoruje prace innych bez
racjonalnej potrzeby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r., | PK
202/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 229). Poglad ten pozwolit przyja¢, ze art. 1511 §
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1 k.p. ma zastosowanie jesli Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych
podyktowane bylo wolg pracownika a nie koniecznoscig zapewnienia realizacji
potrzeb pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., lll PK
22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65). Istotne jest réwniez, czy zatrudniajgcy miat
wiedze o sposobie swiadczenia pracy przez pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58). Wskazany
kierunek interpretacyjny zostat zaakceptowany w orzecznictwie warunkowo.
Konieczne jest wykazanie, ze jedynie pracownik byt z upowaznienia pracodawcy
organizatorem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK
383/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 112). W tym wypadku obiektywny interes
pracodawcy (polegajacy na czerpaniu korzysci z pracy) ustepuje z uwagi na
realizowanie przez pracownika obowigzkow z wiasnej inicjatywy, dla witasnej
korzysci lub wygody (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1945 r.,
| C 377/45, OSNC 1947 nr 1, poz. 5). Przeprowadzone rozwazania przekonuja, ze
.koniecznos$¢” pracy ponadwymiarowej nie moze by¢ utozsamiana wylgcznie z
potrzebami pracodawcy. Pewne jest rowniez, ze ocena w tym zakresie ma
charakter zindywidualizowany.

Przyblizenie dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego miato tylko jeden cel.
Uswiadamia, ze Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 1514 § 1 k.p. Sad ten
uznat, po pierwsze, ze powdd posiadat status pracownika zarzgdzajgcego, po
drugie, dostrzegt, ze organizacja procesu pracy zmuszata skarzgcego do statej
pracy w godzinach nadliczbowych (czyli nie ziScita sie przestanka ,w razie
koniecznosci”), a po trzecie, wywiodt, ze nie ma on w spornym okresie prawa do
wynagrodzenia i dodatku z uwagi na wysokos¢ otrzymywanego wynagrodzenia.
O ile dwie pierwsze konstatacje mieszczg sie w granicach prawa, to ostatnia jest
fatszywa. Logicznie rzecz postrzegajac, nalezatoby stwierdzi¢, ze wedtug Sadu
drugiej instancji poziom pobieranego wynagrodzenia jest zmienng wykluczajgca
stosowanie norm ochronnych dotyczgcych czasu pracy. Odpowiednio wysokie
wynagrodzenie upowazniatoby do korzystania z pracy osoby zarzgdzajgcej rowniez
w przypadku, gdy nie ma koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych.
Stanowisko to pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z relacjg zachodzacg miedzy

art. 151* § 1 k.p. i art. 1511 § 1 k.p. oraz art. 151 § 1 k.p. Pierwszy z wymienionych
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przepisow, jako wyjgtek od zasady dodatkowej odptatnosci za prace w godzinach
nadliczbowych, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco przez wprowadzenie
zmiennej, ktéra z jego tresci nie wynika. Wysokos$¢ wynagrodzenia pracownika nie
limituje dopuszczalnosci pracy pracownikdw zarzgdzajgcych zaktadem pracy w
godzinach nadliczbowych, tym samym nie stuzy zaspokojeniu ich roszczen z tego
tytutu. Wytgcznie Swiadczenie pracy poza normalnymi godzinami ,w razie
koniecznoéci” powoduje, ze pracownik ten nie ma prawa do wynagrodzenia i
dodatkdbw za prace w godzinach nadliczbowych. Oznacza to, ze w sytuacji
odmiennej (a taka klaruje sie z ustaleh faktycznych Sadu odwotawczego),
pracownik zachowuje prawo do $wiadczen z art. 1511 § 1 k.p.. W tym zakresie
zarzut naruszenia art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1511 k.p. w zwigzku z art. 1514
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p. okazat sie trafny.

Na zakonczenie trzeba jeszcze poruszyC jedng kwestie. Okolicznos¢, ze
powdd otrzymywat dochdéd z tytutu sprawowania funkcji prezesa zarzadu
spotki ,,M.”, co do zasady nie ma wptywu na rozliczenia miedzy stronami. Brak
podstawy prawnej do zarachowania tych naleznosci na poczet wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych u pozwanego. Wykonywanie czynnosci prezesa
w innym podmiocie gospodarczym nie ma znaczenia dla rozliczenia w ramach
zindywidualizowanej umowy o prace. Watek ten byt juz poruszany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wystarczy zapoznac sie z wywodami zawartymi w wyrokach z
dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 129 i z dnia 13 marca
2014 r., | PK 157/13, LEX nr 1496276. Podkreslono w nich, ze osobisty charakter
stosunku pracy oraz reguty ochronne dotyczgce wynagrodzenia wytgczajg
zastosowanie przez art. 300 k.p. rozwigzania przewidzianego zaréwno w art. 356 §
1 k.c.,, jak i w art. 356 § 2 k.c. Oznacza to, Zze spetnienie Swiadczenia przez
Zleceniodawce nie zaspokaja roszczen pracownika z racji pracy w godzinach
nadliczbowych. Pracownik ma prawo dochodzi¢ petnej naleznosci od pracodawcy
(zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Il PK 147/16,
LEX nr 2427122). Oznacza to, ze stanowisko przeciwne gtoszone przez Sad
odwotawczy nie jest prawidtowe. Skarga kasacyjna w tym zakresie rowniez okazata

sie usprawiedliwiona.
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Nalezy jednak uzupemi¢ ten watek. Oczywiste jest, ze wykonywanie
czynnosci na rzecz innego niz pracodawca pomiotu moze by¢é mierzone miarg
czasu. W trakcie ich realizacji powdd nie pozostawat w dyspozycji wzgledem
pracodawcy (art. 128 § 1 k.p.). Oznacza to, ze okresy te nie stanowity czasu pracy
U pozwanego, co Ww rezultacie mogto mie¢ wptyw na oszacowanie ilosci
przepracowanych godzin, a tym samym wymiar godziny nadliczbowych.
Zastosowanie tego rozliczenia nie jest jednak mozliwe bez dokonania
szczegotowych ustalen faktycznych, ktére w sprawie nie zostaty dokonane (z uwagi
na btedne przyjecie, ze dochdd ze spoiki ,,M.” podlega uwzglednieniu w rozliczeniu
Z pozwanym).

Kierujgc sie podanymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
kc



