Sygn. akt Il PK 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa E. H.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Specjalistycznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Z. w S.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zitotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa E. H. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Specjalistycznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej ,Z.” w S. o odszkodowanie, na
skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 8 lipca 2014 r. (mocg ktérego zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki
kwote 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 pazdziernika

2012 r. do dnia zaptaty, oddalono powddztwo w pozostatym zakresie, zasgdzono



od pozwanego na rzecz powodki kwote 77 zt tytutem kosztow procesu, nadano
wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 18.174,07 zt i
nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w
S. kwote 2.500 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i odstgpit od obcigzenia powddki
kosztami procesu (pkt I), a takze odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu
w instancji odwotawczej (pkt Il).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powddki. Skarge
kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci przez oddalenie apelacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego; ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie na rzecz strony powodowej od strony
pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych za wszystkie
instancje.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢, a takze wystepowanie potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych.
Zdaniem skarzacej, w niniejszej sprawie zachodzi podwdjna rozbieznosé
orzecznictwa: w ramach instancji (pomiedzy orzeczeniem Sadu Okregowego a
orzeczeniem Sgdu Rejonowego w tej samej sprawie), jak réwniez w orzecznictwie
Sadu Okregowego VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. w sprawach
analogicznych, rozpatrywanych przez ten Sgd Okregowy.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze stosowanie przepisow art. 45 § 1
kp. i art. 30 § 4 k.p. - istotnych w Zzyciu spotecznym i zabezpieczajgcych
elementarne interesy osob wykonujgcych prace zarobkowg - nie jest jednolite, jak
rowniez nie jest prawidtowe i jest spotecznie niesprawiedliwe. Powodka E. H. byta
zatrudniona w pozwanym Szpitalu w oparciu 0 umowe o prace zawartg na czas
nieokreslony na stanowisku Ordynatora Oddziatu Il Pediatrii i Neurologii Wieku
Rozwojowego, a na stanowisku Zastepcy Ordynatora Oddziatu (zastepcy powddki)
- rébwniez w oparciu 0 umowe o prace zawartg na czas nieokreslony - zatrudniona

byta dr I. K. Powoddka E. H. dwukrotnie wygrata konkurs na stanowisko Ordynatora



wyzej wymienionego Oddziatu, organizowany i przeprowadzony przez Izbe
Lekarskg w S. na wniosek Dyrekcji Szpitala i nie zachodzity Zadne przeszkody ani
prawne ani faktyczne do przeprowadzenia kolejnego konkursu na zajmowane przez
powodke stanowisko Ordynatora. Zabrakio jedynie woli i stosownego wniosku
Dyrekcji Szpitala do lzby Lekarskiej o przeprowadzenie konkursu (powodka do
ztozenia takiego wniosku nie jest uprawniona). Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko
Ordynatora wytonionego z konkursu w Izbie Lekarskiej, zatrudnionego na
podstawie umowy o prace, nie jest stanowiskiem kadencyjnym - co prawidtowo
ustalit Sgd Okregowy. W przedmiotowym stanie faktycznym, w miesigcu lutym
2012 r. doszto do powaznego konfliktu pomiedzy pozwanym pracodawcg z jednej
strony a powodkg E. H. (jako Ordynatorem Oddziatu) i I. K. (jako zastepcy
ordynatora czyli zastepcy powddki w tym samym oddziale) z drugiej strony. Do
konfliktu doszto na tle tych samych zamierzen Dyrekcji Szpitala, ktéorym to
zamierzeniom zaréwno skarzgca, jak i wyzej wymieniona jej zastepczyni
kategorycznie sprzeciwity sie na pismie. Sprzeciw skarzgcej i jej zastepcy dotyczyt
wytgcznie zamierzonej (i ostatecznie zrealizowanej po zwolnieniu powddki) przez
Dyrekcje Szpitala likwidacji 24-godzinnej opieki specjalistycznej na oddziale
kierowanym przez skarzgcg, tj. likwidacji catodobowych dyzuréw lekarzy
specjalistow  neurologébw  dzieciecych na jedynym w  Wojewddztwie
Zachodniopomorskim akredytowanym, specjalistycznym oddziale pediatrycznym z
podspecjalizacjg w neurologii dzieciecej. Sprzeciw ten, wyrazony na pismie, byt
jedyng przyczyng konfliktu skarzacej i jej zastepcy z Dyrekcjg Szpitala. Powyzsza
istotna okolicznos¢ konfliktu z Dyrekcjg na tle obsady dyzuréw na oddziale zostata
przez Sgd Okregowy uwzgledniona w odniesieniu do zastepcy ordynatora I. K., ale
juz nie zostata przez ten sam Sgd uwzgledniona w odniesieniu do skarzgcej, jako
owczesnego ordynatora oddziatu. W oparciu o te same - prawidtowo ustalone -
okolicznosci faktyczne, dotyczgce tak samo skarzgcej, jak i jej zastepcy, Sad
Okregowy najpierw uznat, ze w odniesieniu do zastepcy Ordynatora I. K. konflikt z
Dyrekcjg szpitala zaistniat i byt rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia przez Szpital
umowy o prace i z tego powodu Sgd Okregowy oddalit apelacje Szpitala w sprawie
I. K. i podtrzymat zasgdzajgcy wyrok Sadu Rejonowego w sprawie o

odszkodowanie za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas



nieokreslony, a nastepnie w odniesieniu do skarzgcej E. H. konflikt z Dyrekcjg nie
byt, w ocenie Sgdu Okregowego, rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia, dlatego
Sad Okregowy w analogicznej sprawie uwzglednit apelacje pozwanego Szpitala i
oddalit powddztwo skarzgcej o odszkodowanie z powodu bezzasadnego
wypowiedzenia umowy o prace. Sgd Okregowy uczynit tak, pomimo Zze w procesie
zarowno fakt zaistnienia konfliktu, jak i przyczyny konfliktu zostaty potwierdzone
przez swiadkow pozwanego Szpitala - éwczesnych Dyrektorow A. N. i P. G.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, zas w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wniost o jej oddalenie, a ponadto o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wywotanego
wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przesgdu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykladni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sgd drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzednia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 ., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia zadnej z powotanych przestanek przesadu.

Stawiajgc teze o potrzebie wykfadni przepiséw prawa, tj. art. 45 § 1 k.p. i art.
30 § 4 k.p., autor skargi kasacyjnej nie przedstawit jakiegokolwiek wywodu
prawnego nawigzujgcego w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci tych
przepisow i nie wykazat, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w
nich norm prawnych. Nie wyjasnit tez, w jaki sposéb doszto do kwalifikowanego ich

naruszenia przez Sgad Okregowy, co przemawiatoby za przyjeciem oczywistej



zasadnosci skargi. Nie stanowi przejawu rozbieznosci orzecznictwa w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. sytuacja, gdy w danej sprawie dochodzi do wydania przez
sad drugiej instancji wyroku reformatoryjnego, ani sytuacja, gdy w podobnych
sprawach dotyczgcych innych pracownikow zapadajg rozne rozstrzygniecia, jesli
jest to wynikiem odmiennych ustalen sgdéw orzekajgcych co do rzeczywistych
przyczyn rozwigzania z tymi pracownikami stosunku pracy. W takich przypadkach
nie mamy bowiem do czynienia z rozbieznoscig w sgdowej wyktadni prawa, ale
odmiennymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady orzekajgce w réznych
sprawach lub orzekajgcych wprawdzie w tej samej spraw, ale w rdznych
instancjach. Skarzgca w istocie nie zgadza sie z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w sprawie przez Sad Okregowy. Tymczasem kwestie dotyczgce
ustalonych faktéw nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym
opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681).

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



