Sygn. akt Il PK 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa H. L., B. M., J.W.

przeciwko DPS w G.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddek od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddek na rzecz pozwanego kwoty po 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 listopada 2019 r., sygn. akt VI Pa (...) Sad Okregowy w S.
oddalit apelacje powddek H. L., B. M. i J. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z
17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV P (...), ktérym Sad ten oddalit powddztwa o
odszkodowanie i zados¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem wniesione przeciwko
(-..)wG..

Powodka H. L. wniosta 16 lipca 2013 r. pozew przeciwko DPS w G..
Domagata sie w nim:

- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 30.000 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od 30 kwietnia 2013 r.;



- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazata, ze byta zatrudniona u pozwanego na
stanowisku starszego inspektora do spraw osobowych w okresie od 1 lipca 1995 r.
do 6 wrzesnia 2012 r. Podata, ze od konca 2010 r. stata sie obiektem
niewfasciwych zachowan ze strony dyrektora DPS - u M. P. polegajgcych na tym,
ze:

- pani dyrektor publicznie podwazata kwalifikacje zawodowe powddki,
zaczeta zarzucac jej niekompetencje, dziatania majgce na celu wprowadzenie w
btad przy podejmowaniu decyzji i krytykowata inicjatywy powaodki;

- dyrektor publicznie, przy innych pracownikach DPS, wypowiadata
komentarze osmieszajgce powoddke i umniejszajgce wartos¢ jej pracy;

- rozmowy z powodkag dyrektor prowadzita podniesionym gtosem, krzyczac,
stosujgc grozby i wypowiedzi w trybie rozkazujgcym. Podczas rozmowy z powodkag
uderzata piescig w stot, krzyczata i nie pozwalata wyrazi¢ powddce zdania;

- dyrektor wielokrotnie grozita powddce rozwigzaniem umowy o prace,
traktowata ja ponizajgco, ignorowata jej stanowiska i opinie;

- dyrektor catkowicie odizolowata powodke od zespotu pracownikéw,
albowiem zakazata przyjmowania innych pracownikow przez powodke w jej
gabinecie. Osoby, z ktérymi powodka miata styczno$¢ w pracy byly wypytywane w
jakiej sprawie przyszly i co ustyszaty. W rezultacie w zakfadzie pracy wytworzyta sie
atmosfera, w ktorej pozostali pracownicy obawiali sie kontaktu z powddkg i unikali
j€ej.

W dalszej kolejnosci powddka przytoczyta zachowania dyrektora pozwanego
DPS, ktére w jej odczuciu stanowity przejawy stosowania mobbingu. Powddka
podata, ze na skutek powyzszych dziatah dyrektora pracowata pod wptywem
silnego stresu, kazdego dnia obawiata sie pdjscia do pracy, stata sie nerwowa,
rozdrazniona i zastraszona. Nie potrafita przeciwstawic¢ sie atakom ze strony pani
dyrektor i przybrata postawe wycofang. Czesto reagowata ptaczem, obawg o statg
krytyke i nekanie ze strony dyrektora. Sytuacja w zaktadzie pracy Zle wptywata i
samopoczucie i stan zdrowia powodki oraz jej postawe wobec rodziny. U powddki

wystgpit stany depresyjne, zatamanie, obojetnosc, strach i nerwica, zaburzenia snu,



apetytu, dolegliwosci bolowe na tle nerwowym. Dziatania dyrektora nasilaty sie do
tego stopnia, ze powddka podjeta konsultacje psychiatryczne i podlega leczeniu
pod opiekg lekarza psychiatry. Doszto u niej do rozstroju zdrowia w postaci
dolegliwosci nerwicowo - depresyjnych. Zdaniem powddki przedstawiony przez nig
stan faktyczny w petni uzasadnia zasgdzenie na rzecz powodki zados¢uczynienia
za stosowanie wobec niej mobbingu, a kwota dochodzona pozwem jest adekwatna
do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy, stopnia wywotanych cierpien
psychicznych, ich intensywnosci, czasu trwania oraz dtugotrwatosci nastepstw.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powoddztwa w catosci;
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowej wedtug norm przepisanych oraz opfaty skarbowej od
petnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany wskazat, ze powddztwo jest
bezzasadne. Podat, iz powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Jej dziatanie polegato na $wiadomym usunieciu i
ukryciu skierowanych do pozwanego zaje¢ egzekucyjnych pochodzgcych od Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wystawionych w zwigzku z egzekucjg prowadzong
przeciwko powddce. Wskazat, iz Prokuratura Rejonowa w G. prowadzi w powyzszej
sprawie postepowanie karne. Pozwany zaprzeczyt, jakoby dyrektor pozwanego
dopuszczata si przedstawionych w pozwie niewtasciwych zachowan wobec
powodki. Pozwany zaprzeczyt réwniez wysokosci zgdanego przez powodke
roszczenia. W jego ocenie powddka nie wskazata zadnych wiarygodnych dowodéw
na okolicznos¢ tak podstawy, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany
wskazat, iz powddka byta pracownikiem, ktéry z duzg regularnoscig nienalezycie
wykonywat obowigzki pracownicze. Przyznat, Zze stosowat wobec powaodki
przewidziane prawem konsekwencje (porzgdkowe, dyscyplinarne) wskazujgc przy
tym, iz motywem jego dziatania byto wytgcznie egzekwowanie powierzonych
powodce obowigzkow.

Powodka J. W. wniosta 16 lipca 2013 r. pozew przeciwko DPS w G. .
Domagata sie w nim:

- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 25.000 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od 30 kwietnia 2013 r.;



- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstw procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powodka wskazata miedzy innymi, ze byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku
opiekunki w okresie od 26 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2012 r. Dyrektor
pozwanego DPS zaczeta podwazaé kwalifikacje zawodowe powddki, zaczeta
zarzucac jej niekompetencje i krytykowac jej inicjatywy. Traktowata powodke gorzej
niz innych pracownikow. Na przyktad powddce zostat przydzielony nietypowy
rozktad godzin pracy, tj. od godz. 9.00 do 19.00 oraz praca w weekendy. Poza
powodkg nikt nie swiadczyt pracy w takim systemie. Dyrektor nie odpowiadata na
kierowane do niej przez powodke przywitanie ,dzien dobry” . Na skutek dziatan
dyrektora powodka pracowata pod wptywem duzego stresu, kazdego dnia obawiata
sie pojscia do pracy, stata sie nerwowa, rozdrazniona i zastraszona. Stopien
nasilenia stresu zwigzanego z sytuacjg w pracy byt tak wysoki, ze powddka
poczagwszy od sierpnia 2012 r. podjeta konsultacje psychiatryczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci;
zasgdzenie pozwani od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty
skarbowej od petnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
miedzy innymi zaprzeczyt, aby dyrektor pozwanego podwazata kompetencje
zawodowe powodki i krytykowata jej inicjatywy. Wskazat, ze bezposrednim
przetozonym powddki byt kierownik dziatu opiekunczo - terapeutycznego. Wobec
tego dyrektor sprawit pozwanego nie miata bezposredniego kontaktu z powddkg w
trakcie wykonywania przez nig pracy.

Powodka B. M. wniosta 16 lipca 2013 r. pozew przeciwko DPS w G. .
Domagata sie w nim:

- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 25.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 30 kwietnia 2013 r.;

- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosta miedzy innymi, iz jest zatrudniona u
pozwanego od 13 grudnia 1995 r., aktualnie na stanowisku opiekuna. Wskazata, ze

dyrektor pozwanego Domowi Pomocy Spotecznej zwraca sie do niej podniesionym



tonem, krzyczac, stosujgc grozby i wypowiedzi w trybie rozkazujgcym. Wielokrotnie
grozita powodce rozwigzaniem umowy o prace, traktowata jg ponizajgco,
ignorowata jej stanowiska i opinie. Na skutek dziatan dyrektora powddka pracowata
pod wptywem duzego stresu, kazdego dnia obawiata sie pojscia do pracy, stata sie
nerwowa, rozdrazniona i zastraszona. U powddki wystgpity stany depresyjne,
zatamanie, obojetnos¢, strach i nerwica, zaburzenia snu, apetytu, dolegliwosci
bolowe na tle nerwowym i arytmia. Dziatania pani dyrektor prowadzity do
wyizolowania powodki z zespotu pracownikOw poprzez bezzasadng krytyke,
publiczne dyskredytowanie jej umiejetnosci, ztosliwe komentarze podczas zebran
pracownikow dotyczgce stanu zdrowia powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci;
zasgdzenie powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podat miedzy
innymi, ze powodka nie realizowata nalezycie swoich obowigzkéw pracowniczych.
Bezposredni przetozeni powddki wielokrotnie zmuszeni byli reagowaé na jej
zaniedbania pracownicze. Pozwany zaprzeczyt, aby dyrektor pozwane podwazata
kompetencje zawodowe powddki i krytykowata jej inicjatywy.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2016 r. potgczono powyzsze sprawy do
tgcznego rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w G.
oddalit powddztwa (punkt | sentencji), zasgdzit od powodki H. L. na rzecz
pozwanego DPS w G. kwote 1.500 z tytutu kosztow zastepstwa procesowego, przy
czym odstgpit od obcigzania powddki kosztami w pozostatym zakresie (punkt I
sentenciji), zasadzit od powddki B. M. na rzecz pozwanego DPS w G. kwote 1.500
zt z tytutu kosztow zastepstwa procesowego, przy czym odstgpit od obcigzania
powddki tymi kosztami pozostatym zakresie (punkt Il sentencji), zasadzit od
powodki J. W. na rzecz pozwanego DPS w G. kwote 1.500 zt z tytutu kosztéw
zastepstwa procesowego, przy czym odstgpit od obcigzania powddki tymi kosztami
w pozostatym zakresie (punkt IV sentencji) stwierdzit, ze koszty sgdowe ponosi

Skarb Panstwa (punkt V sentenciji).



Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
zarzucajgc mu dokonanie ustalen sprzecznych z materiatem dowodowym oraz
naruszenie art. 943 § 1 k.p.; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze apelacja
powddek nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasny stan faktyczny ustalony
przez Sad Rejonowy.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sad Rejonowy, przyjmujgc ze powoddki w
trakcie zatrudnienia u strony pozwanej nie byly poddawane mobbingowi, uczynit to
w nastepstwie szczegotowej analizy stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie.
Aby dokona¢ wiasciwej subsumciji stanu faktycznego do art. 942 § 2 k.p.c. Sad
pierwszej instancji przeprowadz obszerne i wnikliwe postepowanie dowodowe,
ktérego wyniki poddat szczegdtowej analizie, nie wykraczajgc przy tym poza
granice wyznaczone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie naruszyt granic
swobodnej oceny dowoddw, albowiem ich wiarygodnos¢ ocenit wedtug wtasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”, a
zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu,
jak  réwniez  wszelkich  okolicznosci  towarzyszacych  przeprowadzaniu
poszczegolnych dowoddw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnosci.

Zdaniem Sadu odwotawczego, nie sposob byto przyjgé zasadnosci
argumentacji apelujgcych co do tego, ze Sad Rejonowy niezasadnie i wbrew
zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu uznat, ze nie doszto wobec
H. L., B. M.iJ.W. do mobbingu ze strony Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
M. P.W ocenie Sgdu Okregowego skarzgce wskazujgc w apelacji na btedng ocene
materiatu dowodowego, nie przedstawity zadnych argumentéw, ktére mogtyby
podwazy¢ poczynione przez Sad ustalenia, nie wskazaty na jakiekolwiek
niespdjnosci w ocenie zebranego materialtu dowodowego czy tez uchybienia
polegajgce na wnioskowaniu w sposob nie korespondujgcy z zasadami logiki, czy
doswiadczenia zyciowego. Sad drugiej instancji podkreslit, Ze apelujgce zasadniczo
powielity zarzuty zgtaszane w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji,

z ktorymi rozprawit sie Sgd Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W



obszernym uzasadnieniu wyroku, Sad pierwszej instancji szczegotowo wyttumaczyt
dlaczego uznat, ze nie zostaty spetnione przestanki do uznania, iz doszto wobec
powoddek do mobbingu. Argumentacje Sgdu Rejonowego Sgd Odwotawczy podzielit
w catosci. W szczegdlnosci bezzasadny jest w ocenie Sgdu Odwotawczego zarzut
przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodéw
poprzez ustalenie stanu faktycznego jedynie na podstawie zeznan swiadkdéw strony
pozwanej Z. J., T. S., M. P.,, A. C. , M. K., K. P. przy rbwnoczesnej odmowie
wiarygodnosci zeznaniom K. S. , K. H.,,A. L., R. M., E. Z., K. B. . Sad drugiej
instancji zauwazyt, iz z uwagi na tres¢ osobowego materiatu dowodowego ustalenia
Sadu Rejonowego jawity sie jako wtasciwe i stuszne. W ocenie Sgdu Okregowego
sformutowane przez apelujgce zarzuty dotyczgce wiarygodnosci zeznan swiadkéw
nie mogg prowadzic w zadnej mierze do podwazenia ich zeznan. Zeznania
Swiadkow korespondujg ponadto z pozostatym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym. Zdaniem Sgdu Odwotawczego poczynienie ustalen
analogicznie do wnioskow powodek doprowadzitoby do naruszenia zasady
prawidtowej oceny dowodow, to jest zasady oceny w oparciu o wtasne przekonanie
i wszechstronnie rozwazenie zebranego materiatu. Apelujgce zdajg sie nie
zauwazac, ze o wartosci materiatu dowodowego nie decyduje zrodto, z ktérego on
pochodzi, to jest czy jest to Swiadek strony powodowej czy tez pozwanej i osobiste
relacje tego swiadka do stron procesu czy tez innych uczestnikow postepowania, a
ich tres¢ - logika, spojnos¢ zgtaszanych wypowiedzi, korespondowanie z
pozostatym materiatem dowodowym sprawy. Wbrew stanowisku powddek Sad
pierwszej instancji nie uchybit zatem tym regutom, prawidtowo dokonujgc oceny
postepowania dowodowego.

Wbrew twierdzeniom apelujgcych trafnie Sad pierwszej instancji
zakwestionowat warto§¢ dowodowg dokumentacji medycznej z leczenia powodek
sporzgdzonej przez lekarza psychiatre K. B., jak réwniez tres¢ opinii biegtego
psychiatry R. B.. Analiza zeznanh swiadka K. B. dokonana przez Sad Odwotawczy
prowadzi do tozsamych wnioskéw jakie poczynit Sgd Rejonowy. Trudno bowiem
mowi¢ o obiektywizmie w sytuacji, gdy sSwiadek wyraznie przejawiata osobiste
nastawienie do stron procesu, tj. przychylne dla powodek i negatywne wzgledem

dyrektora pozwanej placéwki. Wyjatkowo negatywne nastawienie Swiadka do



dyrektor M. P. wyrazone zostato przez okreslenie dyrektor jako zlego cztowieka.
Przyznanie przez swiadka, ze jest por6zniona z dyrektorem pozwanego, rowniez w
ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie rzutuje na wiarygodnosc¢ relacji ztozonej
przed Sgdem Rejonowym. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje, ze K. B. wnioski
co do mobbingu powddek czynita w oparciu o twierdzenia samych powddek, nie
byta bowiem bezposrednim swiadkiem zdarzen o ktérych powddki opowiadaty.
Odnoszgc sie natomiast do sporzgdzonej w sprawie opinii biegtej psychiatry
R. B., zdaniem Sadu Okregowego, trafnie zauwazyt Sgd pierwszej instancji, iz
przedmiotowa opinia opiera sie wytgcznie na twierdzeniach powddek oraz wynikach
prywatnego leczenia powoddek przez zeznajgcego w sprawie Swiadka K. B. ,
ktérych wiarygodnos¢, jak juz wskazano zostata skutecznie zakwestionowana.
Zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe, ktére zostato
przeprowadzone w sposéb prawidtowy nie wykazato by w przypadku powoddek
doszto do mobbingu. W ocenie Sgdu Okregowego wskazane przez powodke H. L.
zachowania M. P., ktére w jej ocenie wypetnia¢ miaty znamiona zachowan
mobbingujgcych, stanowity w istocie reakcje pracodawcy na przypadki
nieprawidtowego wykonywania przez powddke obowigzkéw zawodowych.
Dotyczyto to w szczegdlnosci kwestii przekroczenia uprawnien w podpisywaniu
pism urzedowych, czy tez nierzetelnego prowadzenia spraw kadrowych, w tym
rozliczania godzin w grafikach personelu oraz wiasciwego wykorzystania czasu
pracy na wykonywanie obowigzkow stuzbowych (wydiuzanie przerw w pracy).
Stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze z uwagi na wskazane uchybienia
Dyrektor M. P. jako osoba odpowiedzialna za prawidtowe funkcjonowanie (...) w G.
i zwierzchnik stuzbowy powoddki, miata obowigzek podejmowania stuzbowych
reakcji co do wykrytych nieprawidtowosci. Trudno zatem podejmowane przez M. P.
w stosunku do powddki, w ramach posiadanych kompetencji, dziatania
dyscyplinujgce (rozmowy dyscyplinujgce, stosowanie kar porzadkowych, czy tez
ostatecznie zwolnienie dyscyplinarne powodki z pracy zwigzane z bezprawnym
ukrywaniem korespondenciji stuzbowej) ocenia¢ jako dziatania majgce charakter
mobbingu. Co istotne, nie zostato ustalone przez Sad pierwszej instancji, aby
reakcje dyrektora w stosunku do H. L. byly nacechowane krzykliwoscia,

ponizaniem, czy innymi obrazliwymi formami. Przeciwnie, na co stusznie zwrdcit



uwage Sad Rejonowy, dyrektor pozwanego w ramach postepowania sgdowego
toczgcego sie z odwotania powodki od zwolnienia dyscyplinarnego przystata na
ugode sadowg w postaci korzystnego dla powddki rozwigzania umowy za
porozumieniem stron.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, ze powyzsze wyklucza przyjecie, ze dyrektor
M. P. byta uprzedzona do powddki, czy tez by wykazywata wzgledem H. L. daleko
posunietg nieche¢, nie méwigc juz o zamiarze nekania powodki. W tej sytuacii
uwzgledniajgc zarowno zeznania Swiadkow wnioskowanych przez strone
powodowa, jak i pozwang, co do zachowan Dyrektor pozwanego jako wiasciwe jawi
sie ustalenie Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze zachowania M. P. w stosunku
do H. L. nie nosity znamion mobbingu.

W Swietle zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materiatu
dowodowego przyja¢ nalezy, ze dyrektor pozwanego nie mobbingowata rowniez
powodki J. W. i powoddki B. M. . Przede wszystkim, jak stusznie zwrdcit uwage
Sad Rejonowy M. P. nie urzedowata na co dzien w budynku, w ktérym powddki
wykonywaty swojg prace, juz chocby z tego zatem powodu nie miata obiektywnej
mozliwosci systematycznego i dtugotrwatego nekania powddek. Zauwazy¢ nalezy,
ze podnoszone przez powoddki zarzuty zwigzane byly przede wszystkim z
organizacjg pracy. Powddka J. W. krzywdy upatrywata w nietypowym ustaleniu jej
godzin pracy na ktory dyrektor M. P. nie miata bezposredniego wptywu. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze postepowanie dowodowe nie przyniosto zadnych
ustalen, ktére wskazywatyby na podwazanie przez M. P. kompetencji zawodowych
powddek, ponizania, krzyczenia, czy przez grozenie im zwolnieniami z pracy. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym, ze zaréwno J. W. , jak i B. M. potrafity w sposéb
stanowczy, nawet krzykiem, wyrazi¢ swoje stanowisko. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji w ktoérej B.M. po zapadnieciu decyzji o przesunieciu na system
o$miogodzinny wpadata z krzykiem do biura kierownik dziatu i manifestowata swoje
niezadowolenie z tej zmiany, czy tez sytuacji w ktorej J. W. odmdwita udziatu w
kgpieli pacjenta, a pézniej w rozmowie z dyrektor wyjasniata swoje postepowanie
podniesionym gtosem. Co istotne J. W. , jak i B. M. nie przedstawity
przyktadowych zachowan wyczerpujgcych kodeksowe znamiona mobbingu. W tej

sytuacji, skoro w okolicznosciach niniejszej sprawy, co wynika z catoksztattu
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zgromadzonego W sprawie materialu dowodowego, dziatania i zachowania
pracodawcy dotyczgce powodek byty obiektywnie usprawiedliwione, a jednoczesnie
powodki nie wykazaty, aby zachowania pozwanego przybraty forme nekania lub
zastraszania, a takze aby ich celem byto ich ponizenie Iub osmieszenie,
odizolowanie ich od wspétpracownikow lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikéw, to tym samym, brak jest podstaw do uznania, ze powddki byty
obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony pracodawcy.

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest trafne, a wydanie
wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego bytoby bezpodstawne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyly skargg kasacyjng powodki w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) i pkt 4 (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze:

a) skarga jest oczywiscie uzasadniona albowiem zachodzg okolicznosci
okreslone w punkcie Il niniejszej skargi tj. razgce uchybienia Sadu drugiej instancji
w zakresie rozstrzygniecia poszczegolnych zarzutéw co doprowadzito do razgcego
naruszenia interesu prawnego powodek polegajgcego na ochronie wynikajgcej z
art. 942 § 2 k.p. w zwigzku z art. 94 § 3 k.p.;

b) w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na
potrzebie wyjasnienia zasad postepowania dowodowego w sprawach, ktorych
przedmiotem sg roszczenia o zadoscuczynienie za stosowanie mobbingu, tj. czy
Sad winien dopusci¢ dowdd z dalszej opinii innego biegtego psychiatry w sprawie w
sytuacji gdy dotychczas uzyskana opinia biegtego ustala konstytutywne dla
dochodzonego roszczenia okolicznosci wigzgc rozstréj zdrowia powddek ze
stresowymi warunkami w zaktadzie pracy, dzieki czemu powod moze Zzywic
przekonanie o zasadnosci powoddztwa i nie zabiega o nowy dowoéd wymagajgcy
wiadomosci specjalnych zas Sad finalnie odmawia atrybutu wiarygodno$ci tej opinii

mimo jej naukowego uzasadnienia i nawet uzupetnienia oraz wyrokuje dokonujgc
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oceny dowodow catkowicie odbiegajgcej od konkluzji biegtego, nie dopuszczajgc z
urzedu dowodu z innej opinii celem wyjasnienia okolicznosci spornych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1. Odmowe przyjecia skargi przez Sgd Najwyzszy;

2. W wypadku jej przyjecia, oddalenie skargi kasacyjnej

3. Zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztow postepowania w

przedmiocie skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodek nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgce wykazaty istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
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rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w o0gole nie przedstawiono wywodu prawnego, ktéry mégtby uzasadniac
wystepowanie w niniejszej sprawie sformutowanego przez strone skarzgcag
zagadnienia prawnego. Poza sformutowaniem zagadnienia i polemikg z ustaleniami
faktycznym Sagdu drugiej instancji, petnomocnik skarzgcych nie przedstawit

argumentacji, ktora wskazywata by na rzeczywiste wystepowanie i powazny
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charakter wskazanego zagadnienia. Nalezy przy tym zauwazyc, ze rolg biegtego
nie jest dokonywanie oceny, czy w danej sprawie doszto do mobbingu, to jest
bowiem zadanie sgddéw rozpoznajgcych konkretng sprawe w oparciu o
zgormadzony materiat dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny.

Natomiast, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 |utego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Nie mozna uznac€, ze skarzgce w niniejszej sprawie wykazaty, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Petnomocnik skarzgcej w ogdle nie
wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit, aby niniejsza skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona. Z pewnoscig nie mozna uznaC za wystarczajgce do
uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie zasadng lakonicznego wskazania, ze
miaty miejsce uchybienia wskazane jako podstawy skargi kasacyjnej bez

przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wskazywataby, ze te uchybienia
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rzeczywiscie miaty miejsce, byty oczywiste i razgce, a w efekcie doprowadzity do
oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



