Sygn. akt Ill PK 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa S. E.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzes$nia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI Pa (...)
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r., oddalit
apelacje S. E. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 maja 2018 r., mocg
ktérego oddalono jej powddztwo przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G. o odprawe

emerytalng.



W sprawie ustalono, ze powoddka byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie
Handlu Sprzetem Rolniczym w G. , a nastepnie (od 14 stycznia 1975 r. do 31 maja
1975 r.) w Sadzie Powiatowym w G.. Pdzniej pracowata takze w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Przemystu Zbozowo-Miynarskiego w P., Urzedzie Wojewddzkim
w G. Banku H. S.A., Oddziale w G. , Urzedzie Miejskim w G., Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, Oddziat Terenowy w G., Powiatowe] Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w G.. Natomiast w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 25 maja
2016 r. byta zatrudniona w Sgdzie Rejonowym w G.. Stosunek pracy zostat
rozwigzany w zwigzku z przejsciem na emeryture. W tej sytuacji pozwany wyptacit
powoddce jednorazowg odprawe emerytalng w wysokosci dwumiesiecznego
wynagrodzenia. U tego pracodawcy obowigzywat regulamin wynagradzania.
Zgodnie z jego § 15 urzednikowi albo innemu pracownikowi sgdu, ktérego stosunek
pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci: 1) dwumiesiecznego
wynagrodzenia - po 10 latach pracy w sgdzie; 2) trzymiesiecznego wynagrodzenia -
po 15 latach pracy w sadzie; 3) szeSciomiesiecznego wynagrodzenia - po 20 latach
pracy w sgdzie.

W tak ustalonych okolicznosciach Sad pierwszej instancji uznat powodztwo
za niezasadne. Sad wskazat, ze prawo do odprawy emerytalnej w odniesieniu do
pracownikow sgdow reguluje ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 577, dalej jako u.p.s.p.),
a konkretnie jej art. 17, ktérego ramy de facto powtarzat obowigzujgcy w pozwanej
jednostce regulamin. W ocenie Sadu, nie mozna w sprawie odwotac sie do art. 18
u.p.s.p. w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1915,
dalej jako ustawa o urzednikach), gdyz sporna regulacja jest kompletna i nie
zachodzi mozliwos¢ positkowego stosowania innych przepisow. Z kolei powotany
przez powodke wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2012 r., | PK 78/03
(OSNP 2004 nr 21, poz. 362) odnosi sie do innego stanu faktycznego. Sad
pierwszej instancji pokreslit, ze powodka nie byta pracownikiem sgdu w momencie
wejscia w zycie u.p.s.p., a to oznacza finalnie, iz wyzsza odprawa emerytalna jej

nie przystuguje.



Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powddki, uznat, ze wszystkie
okolicznosci sprawy zostaty wyjasnione nalezycie. W odniesieniu do zarzutu
pominiecia dowodow znajdujgcych sie w aktach osobowych pracownika
(obrazujgcych staz pracy, dodatek za wystuge lat, nagrody jubileuszowe) Sad
odwotawczy nie dopatrzyt sie istotnych uchybien i podzielit stanowisko w zakresie
dotyczgcym obliczenia odprawy emerytalnej. Przede wszystkim, w oparciu o
wyktadnie gramatyczng art. 17 u.p.s.p., nalezy podnies¢, ze przy ustalaniu
wysokosci spornego Swiadczenia bierze sie pod uwage staz pracy w sadzie.
Jednoczes$nie, skoro regulacja odnoszgca sie do mechanizmu obliczenia wysokosci
odprawy emerytalnej jest petna, to nie ma podstaw do subsydiarnego stosowania
przepisow ustawy o urzednikach panstwowych. Z tych przyczyn Sad Okregowy
orzekt w mys$l art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wywiodta powddka
(wykonujgca jednoczes$nie zawodd radcy prawnego), zaskarzajgc go w catoSci.
Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 17 i art. 18
u.p.s.p., przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze uprawnienia
powoddki dotyczgce wysokosci odprawy emerytalnej okreslone sg wylgcznie w
art. 17 tej ustawy; (-) art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Nadto, w jej ocenie, doszto do
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 390 k.p.c., przez pominiecie
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, jakie wytonito sie na
tle rozpoznawanej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa; ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazany w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzut naruszenia prawa
procesowego (art. 390 k.p.c.) nie jest zasadny. Uchybienie procesowe, aby mogto

wywota¢ postulowane skutki prawne (uchylenie zaskarzonego wyroku) powinno



mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Chodzi wiec o pewne defekty, jakich dopuscic
sie miat sgd w toku postepowania rozpoznawczego, a one wptynety na jego
werdykt. Powotany przepis (art. 390 k.p.c.) pozwala sgdowi rozpoznajgcemu spor
na przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu problemu prawnego, jezeli w sprawie
wazg sie powazne watpliwosci prawne, ktérych nie mozna dokona¢ za pomoca
zwyktej wyktadni prawa. Tego rodzaju ocena nalezy do orzekajgcego sadu, gdyz
wspomniana norma nie obliguje do sformutowania pytania, lecz stwarza takag
mozliwos¢. Jednoczesnie rozstrzygajgc spor sad antycypuje, jaka jest waga
spornych kwestii i czy rezultat procesu zostanie osiggniety w przypadku
samodzielnego rozwigzania sporu. Tak tez sie stato w sprawie, skoro Sad
Okregowy wyjasnit podstawy (przyczyny) odmowy przyznania prawa do wyzszej
odprawy emerytalnej. Warto zauwazy¢, ze wskazana podstawa, cho¢ procesowa,
wywiera skutki w sferze prawa materialnego (btedna wykfadnia prawa, niewtasciwe
zastosowanie), jezeli sgd uniknie wdania sie w spér w kierunku proponowanym
przez procesujgcg sie strone i jej stanowisko przemilczy. Natomiast jezeli dokona
wyktadni spornych norm, to jej rezultat — z punktu widzenia art. 390 k.p.c.- jest
drugorzedny. Finalnie nie ma wiec przestanek do aprobaty pogladu o naruszeniu
przez Sad drugiej instancji przepiséw proceduralnych, o jakich mowa w skardze
kasacyjne;j.

Przechodzgc do oceny zarzutéw prawa materialnego, nie sposéb podkresli¢,
ze stan faktyczny sprawy jest klarowny. Nie powstaty watpliwosci zwigzane z
nabyciem prawa do odprawy emerytalnej, czy tez dotyczgce ogdlnego stazu pracy
powodki. Natomiast problem prawny sprowadzat sie do wyjasnienia, w jakiej
wysokosci powodka winna otrzymac odprawe emerytalng, to jest czy pracodawca
trafnie obliczyt jej wysoko$¢ wytgcznie w oparciu o staz pracy w sgdzie, czy tez do
obliczenia jej wysokosci nalezy mieC na uwadze sume zakonczonych wszystkich
okresow zatrudnienia pracownika. Innymi stowy, problem sprowadza sie do oceny
komplementarnosci u.p.s.p. w kontekscie brzmienia art. 17 i 18 tej ustawy.

Przystepujgc do wyktadni spornej kwestii, nie sposdéb poming¢, ze problemy
prawne zwigzane z uzyskaniem prawa do odprawy emerytalnej (rentowej) stanowity
przedmiot wielu wypowiedzi Sadu Najwyzszego (zob. uchwaty skitadu siedmiu
sedzioéw: z dnia 31 maja 1989 r., lll PZP 52/88, OSNC 1989 nr 12, poz. 190; z dnia



18 marca 2010 r., Il PZP 1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208 z glosg
P. Prusinowskiego: Gdanskie Studia Prawnicze, Przeglad Orzecznictwa 2011 nr 1,
S. 155-164; z dnia 29 sierpnia 2019 r., lll PZP 3/19, LEX nr 2714677; wyroki: z dnia
3 grudnia 2003 r., | PK 78/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 362; z dnia 2 pazdziernika
2009 r., 1l PK 109/09, LEX nr 558294; z dnia 29 czerwca 2010 ., | PK 33/10, OSNP
2011 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 197/10, OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 91; z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PK 136/14, LEX nr 1666017; z dnia 9 grudnia
2015 r., | PK 1/15, LEX nr 1959540). Powofane judykaty pozwalajg przyjgc, ze
odprawa emerytalna jest Swiadczeniem powszechnym, bowiem dane prawo
gwarantujg przepisy kodeksu pracy (art. 92! k.p.). Jednak jej charakter nie jest
jednorodny, gdyz prawo do odprawy moze wynikac¢ takze (i w sprawie wynika) z
innych podstaw prawnych (pragmatyk pracowniczych, pragmatyk stuzbowych, czy
aktéow prawa zaktadowego). W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna uksztattowac¢ zasady nabywania prawa do tego Swiadczenia
i ustalania jego wysokosci w sposéb korzystniejszy niz w przepisach kodeksu pracy.

W pismiennictwie i judykaturze wskazuje sie, ze odprawa emerytalna
(rentowa) jest Swiadczeniem socjalnym zwigzanym z zakohczeniem aktywnosci
zawodowej, ktore ma utatwi¢ pracownikowi przystosowanie sie do nowych
warunkéw zyciowych (zob. K. Stopka: O realizacji zabezpieczenia spotecznego w
przepisach kodeksu pracy [w:] Zatozenie racjonalnego prawodawcy w polskim
porzadku prawnym. Ksiega Jubileuszowa z okazji siedemdziesieciopieciolecia
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, pod. (red.)
M. Jabtonskiego i S. Jarosz-Zukowskiej, Wroctaw 2020, s. 653), ztagodzi¢ skutki
materialne i moralne zmiany statusu osoby czynnej zawodowo, ktéra staje sie z
dnia na dzien beneficientem $wiadczen dtugoterminowych z ubezpieczenia
spotecznego (zob. H. Ptawucka: Prawo do odprawy emerytalnej osoby pobierajgce;j
Swiadczenie emerytalne w trakcie zatrudnienia, ,Nowe Zeszyty Samorzgdowe”
2001, nr 4, s. 80).

Z tresci art. 92 § 1 k.p. wynika, ze wysoko$¢ odprawy jest niezalezna od
stazu pracy, a jej wysokos¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za
prace. Natomiast pragmatyki pracownicze (u.p.s.p., ustawa o urzednikach

panstwowych, ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych,



jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282; ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 265) uzalezniajg jej wysoko$¢
od stazu pracy. Przy czym w jednych systemach chodzi wytgcznie o staz pracy w
okreslonej jednostce, innym razem jest mowa o ogolnym stazu pracy, czyli
wszystkich zakonczonych okresach zatrudnienia a nawet innych udowodnionych
okresach, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu
pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Z tego wzgledu mozna dokonac
podziatu, Ze raz odprawa ma charakter socjalny (jednomiesieczne wynagrodzenie z
racji ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture), innym razem
charakter gratyfikacyjny (kilkumiesieczne wynagrodzenie uzaleznione od
dodatkowego warunku, jakim jest staz pracy).

Réznorodnosé rozwigzan w zakresie odprawy emerytalnej zmusza w
pierwszym rzedzie do wykfadni pragmatyki pracowniczej, ktéra z racji miejsca
zatrudnienia (sad powszechny) znajduje zastosowanie do powddki. Tego rodzaju
metoda interpretacyjna opiera sie na rozwigzaniu wynikajgcym z art. 5 k.p. Zgodnie
Z jego trescig, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg
przepisy szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami.

W ocenie powddki, problem interpretacyjny zaktdca art.18 u.p.s.p., zgodnie z
ktérym w sprawach nieuregulowanych u.p.s.p. do urzednikéw i innych pracownikéw
sgdow i prokuratury lub pracownikbw Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Konstytucyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o urzednikach
panstwowych, a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie - przepisy
ustawy - Kodeks pracy. Ma racje skarzgca, odwotujgc sie do pogladow doktryny
(zob. M. Woujczyk: Komentarz do art. 18 ustawy o pracownikach sadow i
prokuratury, [w:] Prawo urzednicze, K.W. Baran (red.). LEX 2014), ze tego rodzaju
technika poteguje watpliwosci z racji pietrowego odwotania sie do innych ustaw.

Jednak rolg sadu jest wyjasnienie tych watpliwosci w procesie wyktadni
prawa i tego rodzaju mechanizm zostat prawidtowo rozwigzany przez orzekajgce w
sprawie sady. Oczywiste jest, ze zaistniaty stan rzeczy obliguje do systemowego
spojrzenia na sporne regulacje, nie tylko przez pryzmat jednego swiadczenia

(odprawy emerytalnej), lecz w odniesieniu do ogétu praw, jakie wynikajg z tej



pragmatyki pracowniczej. Orzekajgce w sprawie sady prawidtowo przyjety, ze
u.p.s.p. zawiera odrebng (wtasng, petng) regulacje dotyczgcg przyznania
(obliczenia wysokos$ci) odprawy emerytalnej. Po pierwsze, okresla moment nabycia
prawa do swiadczenia (ustanie stosunku pracy), po drugie postuguje sie
jednoznaczng wskazéwka w odniesieniu do metody obliczania wysokosci odprawy
emerytalnej. Ot6z art. 17 u.p.s.p. zawiera zamkniety katalog miejsc zatrudnienia,
ktére premiujg do uzyskania odprawy w wyzszej wysokosci. Chodzi w tym wypadku
0 prace w sadzie, prokuraturze lub Trybunale Konstytucyjnym, przy czym rodzaj
pracy (zajmowane stanowisko) nie ma znaczenia. Tak zredagowane warunki
brzegowe sg kompletne i nie uruchamiajg klauzuli wynikajgcej z art. 18 u.p.s.p.

W judykaturze zaaprobowano poglad doktryny (A. Kijowski: Kodeks pracy.
Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2005, s. 1415), ze przestanka
zastosowania odestania moze byC jedynie rzeczywista luka konstrukcyjna a nie
luka aksjologiczna (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK
197/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 91; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill PK 62/17, OSNP
2019 nr 3, poz. 28 i Il PK 66/17, LEX nr 2549369).

Naturalnie mogg powstaé spory czy zatrudnienie w konkretnej jednostce
spetnia wymog pracy w sagdzie, skoro w obrebie wymiaru sprawiedliwosci
dochodzito do zmian ustrojowych. Tego rodzaju problem rozwigzat wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., | PK 78/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 362),
ktéry przywotuje takze skarzgca. Traci jednak ona z pola widzenia, ze dotyczyt on
zupetnie odmiennej sytuacji faktycznej. Na tle sprawy | PK 78/03 sp6r dotyczyt tego
czy osoby zatrudnione w kolegium do spraw wykroczen, ktore staty sie
pracownikami sgdow rejonowych na mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca
1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen i Kodeks pracy
(Dz.U. Nr 43, poz. 251), mogg do okresu pracy w sgdzie wliczy¢ zatrudnienie w
tych kolegiach przed 1 sierpnia 1990 r. Pozytywna odpowiedz na tak wykreowany
spor nie przektada sie na wynik przedmiotowego procesu. Przede wszystkim praca
w kolegium do spraw wykroczen w sposob funkcjonalny byta zwigzana z wymiarem
sprawiedliwosci, a pracownicy tego organu na mocy przepisu szczegolnego (art. 8

ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 1990 r.) stali sie pracownikami sgdéw. Zatem to



powotany wyzej przepis szczegolny stat sie impulsem do takiej wyktadni art. 17
u.p.s.p., ktéra do pracy w sadzie (i stusznie) zaliczyta okres zatrudnienia w
kolegium do spraw wykroczen. Natomiast w szerokiej aktywnosci zawodowej
powddki nie powstat spor czy jedno (lub kilka) z miejsc jej zatrudnienia miescito sie
w zakresie pojecia ,zatrudnienie w sgdzie” (latach pracy w sadzie, prokuraturze,
Trybunale Konstytucyjnym). Stad przedmiotowy spoér jest zupetnie odmienny
jakosciowo, wymagajgcy zindywidualizowanej oceny prawotworczych faktow.

Regulacja art. 17 u.p.s.p. w zakresie brzmienia semantycznego nie
pozostawia watpliwosci, ze o wysokos$ci odprawy decyduje zatrudnienie w
okreslonych jednostkach. Zakres znaczeniowy zawartych tam zwrotow jest jasny,
precyzyjny i tym samym jego gramatyczne brzmienie moze stanowi¢ punkt wyjscia
do oceny uprawnienia powodki, w takim zresztg kierunku jak orzekty w tej sprawie
sady.

Jednoczes$nie nie mozna zgodzi€ sie ze stanowiskiem skarzgcej odnosnie do
koniecznosci wykorzystania formuty z art. 18 u.p.s.p. Dany mechanizm aktywuje sie
dopiero woéwczas, gdy regulacja okreslonego $wiadczenia nie zawiera wszelkich
faktorow pozwalajgcych na ustalenie do niego prawa jak i wysokosci. Trzeba takze
zaznaczy¢, ze analizowana pragmatyka pracownicza postuguje sie formutg
hybrydowg, to znaczy w przypadku odprawy emerytalnej zawiera regulacje
kompletng, za$ w przypadku innego $wiadczenia (na przyktad nagrody
jubileuszowej) juz nie. W tym ostatnim wypadku (podobnie jak przy obliczaniu
dodatku za wieloletnig prace) regulacja u.p.s.p nie jest petna, bo nie wymienia jakie
okresy zatrudnienia uprawniajg do uzyskania jednego z wymienionych swiadczen.
Stagd zachodzi positkowa koniecznos¢ odwofania sie do ustawy o urzednikach
panstwowych (art. 18 u.p.s.p.) i przepiséw don wykonawczych, ktére precyzujg
schemat obliczeniowy. Takiej zmiennej technice regulacji nie sprzeciwia sie istota
art. 18 u.p.s.p., skoro ona wchodzi w gre tylko w razie pominiecia szczegdlnych
postaw prawnych. Mozliwos¢ tworzenia, w pragmatykach pracowniczych,
odmiennych rozwigzan od uregulowan w kodeksie pracy nie opiera sie na
jednakowej (wspdlnej) formule zagwarantowania wszystkim zatrudnionym w sferze
publicznej identycznych (tozsamych) uprawnien. W tej kwestii prawodawcy

przystuguje swoboda ksztattowania tresci stosunku pracy. Z tego wzgledu nie moga



przynies¢ spodziewanego rezultatu argumenty powddki o naruszeniu norm
konstytucyjnych (art. 2 i art. 32) przez Sad Okregowy. Przede wszystkim kwestia
naruszania przepiséw Konstytucji zostata lapidarnie uzasadniona. Schemat
wnioskowania skarzgcej koncentruje sie na tezie, ze skoro otrzymata nagrody
jubileuszowe (a takze dodatek stazowy) z uwzglednieniem ogdlnego stazu pracy, to
taki sam mechanizm powinien obowigzywac przy obliczeniu wysokosci odprawy
emerytalnej. Tak zbudowana puenta nie konweniuje z wskazanym w skardze art. 2
(zasada demokratycznego panstwa prawnego) i art. 32 Konstytucji (zasada
rbwnosci i zakaz dyskryminacji). Przede wszystkim w module zarzutéw
konstytucyjnych nie zawarto norm prawa materialnego, ktére powinny by¢ wytozone
prokonstytucyjnie. W ten sposéb poza nawiasem rozstrzygniecia pozostaje kwestia
globalnej oceny uprawnien pracownikow sgdow w perspektywie prawa do odprawy
pienieznej jako swiadczenia uzaleznionego od ogdlnego stazu pracy, zwlaszcza ze
semantyczny wydzwiek art. 17 p.u.s.p. nie jest watpliwy. Argumentem
wzmacniajgcym jest réwniez poglad prezentowany w doktrynie prawa pracy, na tle
regulacji kodeksowej, ze w aktualnym stanie prawnym i spoteczno-rynkowym
trudno ujmowaé odprawe emerytalng (rentowg) w kategoriach gratyfikacji
pienieznej z tytutlu wystugi lat pracy (zob. H. Ptawucka: Prawo do odprawy
emerytalnej osoby pobierajgcej swiadczenie emerytalne w trakcie zatrudnienia,
.Nowe Zeszyty Samorzgdowe” 2001, nr 4, s. 80) czy tez swoistego
zadoscuczynienia pienieznego (zob. J. Strusinska-Zukowska: Odprawy pieniezne
dla pracownikéw, ,Prawo Pracy” 2000, nr 1, s. 10).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze konstytucyjna zasada
réownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1), bedgca przepisem szczegdélnym wobec
wyrazonej zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), uzupetniona przez
wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz dyskryminaciji, polega na tym, ze
wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujgcy sie dang cechg istotng
(relewantng) w rownym stopniu, majg byc¢ traktowani réwno, a wiec wediug
jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujgcych jak i
faworyzujgcych. Konstytucyjna zasada réwnosci znajduje zastosowanie tak w
sferze stanowienia jak i stosowania prawa. Przestrzeganie zasady réwnosci w

pierwszej sferze oznacza obowigzek ustawodawcy takiego konstruowania norm
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prawnych generalnych i abstrakcyjnych, ktére w taki sam sposob ksztattujg sytuacje
podmiotow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej. Poszanowanie zasady
rownosci w sferze drugiej nastepuje przez rowne traktowanie przez wiadze
publiczne w indywidualnych przypadkach podmiotow uznanych przez ustawodawce
za posiadajgcych te samg ceche relewantng (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3
lipca 2019 r., Il CSK 424/18, LEX nr 2690816). Stad przywotanie przez powodke
powyzej cytowanych przepisow Konstytucji stanowi daleko idgce uproszczenie.
W stosunkach pracowniczych zréznicowanie uprawnien jest naturalng istotg tego
zobowigzania, przy czym rzecz w tym by ono nie nastepowato w obrebie
poréwnywalnej grupy podmiotow. Krotko mowigc — na tle u.p.s.p. — wszyscy
uprawnieni uzyskujg odprawe emerytalng na identycznych zasadach, co eliminuje
a priori poglad o naruszeniu zakazu dyskryminacji i nie zmienia zasady, ze inni
pracownicy (innego sektora stuzby publicznej) mogg mie¢ korzystniejsze reguty
uzyskania tego Swiadczenia, czy tez inni pracownicy (objecie zakresem stosowania
tylko k.p.) te zasady mogg mie¢ mniej korzystne (odprawa jest jednomiesieczna,
niezaleznie od stazu pracy).

W koncu raz jeszcze nalezy odnie$¢ sie do powotywanego w skardze wyroku
Sadu Najwyzszego (I PK 78/03). Faktycznie w jego uzasadnieniu wskazano, ze
mozliwa jest wykfadnia o niekomplementarnym brzmieniu art. 17 u.p.s.p. skoro
aksjologicznie odprawa i nagroda jubileuszowa przystugujg z tytutu dtugoletniej
pracy.

Tego pogladu w kontekscie wyzej podniesionych argumentéw nie da sie
aktualnie obroni¢. Jak wskazano wyzej, odprawa emerytalna (rentowa) jest
Swiadczeniem socjalnym zwigzanym z zakonczeniem aktywnosci zawodowej i nie
mozna jej ujmowac¢ w kategoriach gratyfikacji pienieznej z tytutu wystugi lat pracy.
Wysokos$¢ odprawy zostata natomiast, na gruncie przedmiotowej pragmatyki
pracowniczej, uregulowana w zaleznosci od liczby lat przepracowanych w sgdzie
lub prokuraturze lub Trybunale Konstytucyjnym. Nalezy pamieta¢, ze prawo
szczegolne reguluje sytuacje pewnej grupy (kategorii) pracownikéw, a zasadniczg
cechg jest odmienny sposob regulacji praw i obowigzkéw danej kategorii
pracownikow. Jednoczesnie przepisy szczegodlne mogg by¢ mniej korzystne niz

przepisy powszechnego prawa pracy.
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Suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze przestanki stazowe prawa
do odprawy emerytalnej (rentowej) pracownikow sgddéw, wymienione w art. 17
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgddéw i prokuratury (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 577, zostaly uregulowane komplementarnie, co
wyklucza w tym wypadku positkowe stosowanie mechanizmu opisanego w art. 18
tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 39814 k.p.c.



