Sygn. akt Il PK 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko Granicznemu Inspektoratowi Weterynarii w D.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek o zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego

stronie powodowej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 13 lipca 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w C. z 23 grudnia 2014 r. w ten sposéb, ze przywrdcit powoda do
pracy w Granicznym Inspektoracie Weterynarii w D. na poprzednich warunkach
pracy i ptacy, zasgdzajgc od pozwanego na przez powoda kwote 13.491,63 z
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz kwote 4.497,21 zt
tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2014 r. do dnia
zapfaty (pkt I) oraz zmienit ten wyrok w zakresie rozstrzygniecia co do kosztow
procesu (pkt Il), w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda (pkt II),

rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt V).



Wyrok Sgdu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono razgce
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 53 § 1 pkt 2 k.p. przez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze pracownik, wobec
ktérego zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych podlega takiej samej ochronie jak pracownik tymczasowo
aresztowany, w sytuacji gdy pracownik tymczasowo aresztowany w zwigzku z jego
izolacjg penitencjarng nie ma mozliwosci petnej obrony swoich praw i interesow, z
zachowaniem wszystkich terminéw przewidzianych przez k.p., tak jak pracownik,
wobec ktorego zastosowano wolnosciowy srodek zapobiegawczy; (-) art. 56 § 1
k.p. w zw. z art. 8 k.p. przez ich niezastosowanie i orzeczenie o przywroceniu do
pracy w sytuacji gdy w zwigzku z czynem karnym, jakiego miat sie dopusci¢ powdd
w zwigzku ze swiadczeniem pracy bedgcym zachowaniem wyjgtkowo nagannym i
nacechowanym nasileniem zitej woli, przewrdcenie do pracy jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa; (-) art. 57 § 1 k.p. przez jego zastosowanie i orzeczenie wyptaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w sytuacji gdy Sad Okregowy
zrébwnat prawa pracownika zawieszonego w obowigzkach stuzbowych
postanowieniem prokuratora z prawami pracownika tymczasowo aresztowanego, a
wiec winien uzna¢ jednoczesnie, ze wynagrodzenie takie sie nie nalezy; (-) art. 80
k.p. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powdd faktycznie pracy nie
wykonywat, a niemoznos¢ swiadczenia pracy wynikata tylko i wytgcznie z przyczyn
lezgcych po stronie pracownika, ktéry nie moégt pozostawaé w gotowosci do
Swiadczenia pracy, a pracodawca musiat taki stan akceptowag; (-) art. 70 pkt 6
ustawy o stuzbie cywilnej przez jego niezastosowanie i orzeczenie o przywroceniu
powoda do pracy, w sytuacji gdy Sad Okregowy zréwnat prawa pracownika
zawieszonego w obowigzkach stuzbowych postanowieniem prokuratora z prawami
pracownika tymczasowo aresztowanego, a wiec winien uznacC jednoczes$nie, ze
stosunek pracy wygasa (wygast) z uptywem trzech miesiecy nieobecnosci
pracownika z powodu tymczasowego aresztowania. Ponadto, zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, to jest: (-) art. 321 k.p.c. przez orzeczenie
ponad zagdnie pozwu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie

13.491,63 zt oaz 4.497,21 zt tytutem wynagrodzenia, oraz (-) art. 477 k.p.c. przez



orzeczenie o przywroceniu powoda do pracy, gdy roszczenie powoda byto i jest
niemozliwe i niecelowe jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
w sytuacji gdy zachowanie powoda byto wyjgtkowo naganne.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na
oczywistg zasadnos¢ zarzutdw dotyczgcych naruszenia przez Sgd Okregowy
przepisdw prawa materialnego, a takze na potrzebe rozstrzygniecia istniejgcego w
sprawie zagadnienia prawnego, przez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w
przypadku przypisania pracownikowi zawieszonemu postanowieniem prokuratora w
czynnosciach stuzbowych uprawniehn pracownika tymczasowo aresztowanego, a
wiec de facto zrownania ich uprawnien zaréwno w zakresie rozwigzania stosunku
pracy jak i prawa do wynagrodzenia, zasadnym jest przyjecie na podstawie art. 9
ustawy o stuzbie cywilnej, ze umowa o prace z pracownikiem stuzby cywilngj
wygasa z mocy prawa wraz z uptywem 3 miesiecy nieobecnosci pracownika w
pracy réwniez z uwagi na zastosowanie wobec niego srodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia w obowigzkach stuzbowych, oraz czy w tym okresie pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia.

W pismie nazwanym odpowiedzig na skarge kasacyjng powodd wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, oraz zasgdzenie

kosztow wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania uzasadnia wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz oczywistg zasadno$cig zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Rozwazajgc w pierwszej kolejnosci twierdzenie skarzgcego o wystepowaniu

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, na wstepie nalezy przypomniec,



ze wskazanie na zagadnienie prawne jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako
problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w
zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen - dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz
czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienie SN z 14 maja 2015 r., lll PK
3/15, LEX nr 1747849; postanowienie SN z 2 grudnia 2014 r., V CSK 284/14, LEX
nr 1598714). Jednoczesnie podkresla sie, ze w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. przyktadowo cytowane wyzej postanowienie SN z 14 maja 2015 r., lll PK 3/15;
postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934). Problem
prawny sformutowany przez skarzgcego zostat rozstrzygniety w orzecznictwie, nie
uzasadnia wiec przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odpowiedzi na pytania
skarzgcego znajdujg sie w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r.,
I PZP 7/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 99, ktérej tres¢ Sad drugiej instanciji
uwzglednit, wydajgc zaskarzony wyrok. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w odniesieniu
do skutkéw prawnych zastosowania wobec pracownika - czionka korpusu stuzby
cywilnej tytutem $rodka zapobiegawczego przewidzianego w art. 276 Kk.p.k.
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, wystepuje stan rzeczywistego braku
unormowania. Dalej wskazat, ze unormowaniem regulujgcym sytuacje najbardziej
podobng do sytuacji nieunormowanej w przepisach prawa pracy w zwigzku z
zastosowaniem srodka zapobiegawczego z art. 276 k.k. jest art. 68 ustawy o stuzby
cywilnej. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze stosunek pracy pracownika
- cztonka korpusu stuzby cywilnej, niebedgcego urzednikiem, ktérego tytutem
srodka zapobiegawczego zawieszono w czynnosciach stuzbowych, ulega z mocy
prawa zawieszeniu; w takim wypadku umowa o prace wygasa z uptywem
3 miesiecy nieobecnosci pracownika z powodu tymczasowego aresztowania, chyba
ze pracodawca rozwigzat wczesniej bez wypowiedzenia umowe o prace z winy
pracownika. Odwofanie sie przez Sad Najwyzszy do art. 68 ustawy o stuzbie

cywilnej rozstrzyga réwniez o skutkach prawnych zawieszenia pracownika - cztonka



korpusu stuzby cywilnej z perspektywy jego prawa do wynagradzania w okresie
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Majgc na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego przedstawione w cytowanej wyzej uchwale, skarzgcy nie wskazat
istotnego zagadnienia prawnego, ktore dotychczas nie zostatoby rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Jednoczesnie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania brak argumentow prawnych przemawiajgcych za
zmiang stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale.
Jezeli chodzi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
oczywistg zasadno$¢ zarzutdw naruszenia prawa materialnego, to okolicznosci
przywotane przez skarzgcego nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na te przestanke. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazywano wielokrotnie, ze w sytuacji powotfania sie na przestanke przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien wykaza¢ w czym - w jego ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. przyktadowo postanowienie
SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Przy czym podkresla sie, ze
o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgce na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie SN z 1 grudnia 2015 r., | PK
68/15, LEX nr 2021943). Skarzgcy nie wykazat tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Uzasadniajgc wniosek, stwierdzit, ze ,oczywista
zasadnos¢ uwidacznia sie w sposéb zasadniczy w podniesionych zarzutach
dotyczacych naruszenia prawa materialnego, ktére mogg wynika¢ z obiektywne;j
potrzeby rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego”. Rozumowanie takie jest
oczywiscie btedne. Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa
oraz, ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisoéw jest oczywiscie uzasadniona.
Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie

prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze by¢é oczywiste



(por. postanowienie SN z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).
Na marginesie, warto zauwazyc, ze skarzgcy, stawiajgc zarzuty naruszenia prawa
materialnego, opiera sie na btednym zatozeniu, ze Sgd Okregowy nie zastosowat
art. 68 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Z uzasadnia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad uznat ten przepis jako najbardziej adekwatny do wypetnienia luki prawnej co
do mozliwosci i podstaw rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem nieobecnym
w pracy z powodu zastosowania wobec niego sSrodka zapobiegawczego
okreslonego w art. 276 k.p.k. Ponadto, skarzgcy formutujgc zarzuty, nie
uwzglednia, ze przedmiotem sporu w tej sprawie jest odwotanie pracownika do
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o0 prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 53 § 1 pkt 2 k.p., a ustanie stosunku pracy pracownika nastgpito w dacie
ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace przed
uptywem trzymiesiecznego okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, a nie
na skutek wygasniecia stosunku pracy. Uwzglednienie tych okolicznosci w
zestawieniu z zarzutami naruszenia prawa materialnego, prowadzi do wniosku, ze
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowiono jak w
sentencji.

Odnosnie wniosku powoda o zasadzenie kosztow postepowania
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, nalezy zauwazy¢, ze pismo nazwane
,odpowiedzig na skarge kasacyjng” zostato wniesione po uptywie ustawowego
terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji pismo to nie wywotuje
skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym - art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 3982 k.p.c. (por. tez wyrok SN z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr
1167468).



