Sygn. akt Ill PK 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem
przepisow prawa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy i wyrokiem
z 13 listopada 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 30 czerwca 2015r. i
oddalit powddztwo T. B. o odszkodowanie, wniesione po wypowiedzeniu umowy 0
prace. Sad stwierdzit iz rozwigzanie umowy o prace ,byto poprawne zaréwno od
strony formalnej jak tez uzasadnione merytorycznie”. Powddka na zajmowanym
stanowisku doradcy uzyskiwata najnizsze w Zespole Przedsiebiorstw cele
sprzedazowe. Nie realizowata uprzednio zaakceptowanego przez nig
indywidualnego programu naprawczego, a takze nie spetnita oczekiwan

pracodawcy w zakresie wymaganych kompetencji na zajmowanym stanowisku.



Wykazata sie takze niskg jakoscig obstugi klienta i mimo prowadzonych przez
przetozonych rozméw poprawy tej nie uzyskata. Pozwany zatem dgzac do
maksymalnej optymalizacji swoich wynikbw zmuszony byt do podjecia dziatan
zmierzajgcych do realizacji swoich zadan. Wybor musiat pas¢ na powoddke jako
pracownika obiektywnie osiggajgcego najstabsze wyniki w pracy”.

Takie postepowanie pracodawcy w ocenie Sgdu nie zostato uznane za
naduzycie prawa pracodawcy do rozwigzania umow o prace za wypowiedzeniem i
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Kazdy zaktad pracy, w tym takze
bank realizuje swoje zadania gospodarcze w realiach gospodarki rynkowej i do tego
moze stosowaé dopuszczone prawem dziatania, w tym takze dobd6r odpowiednich
kadr pozwalajgcych na osiggniecie tych celow. Powodka osiggata wyniki
,odstajgce” od pozostatych czionkéw zespotu. Nie pomagaty wdrazane przez
pracodawce, akceptowane przez powodke programy naprawcze. To, ze powddka
zblizata sie do okresu ochronnego okreslonego w art. 39 k.p. nie oznacza, ze juz
teraz miataby by¢ poddana szczegdlnej ochronie. Jezeli bytoby tak w istocie, to
sam ustawodawca ustalitby w tym zakresie inne normy postepowania. Za
zastosowaniem przepisu art. 8 k.p. nie przemawia takze sam fakt wieloletniej dobrej
pracy u pozwanego. Powddka dobrze byta oceniana na stanowisku analityka,
jednakze nie podofata pracy na stanowisku doradcy. Norme, ktora jest klauzulg
generalng, stosuje sie w szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach. W tym
przypadku niepodotanie nowym, wskazanym przez pracodawce zadaniom takg
okolicznoscig by¢ nie moze. Powddka przedstawiajgc swojg sytuacje zwigzang z
rozwigzaniem stosunku pracy nie domaga sie przywrdocenia jej do pracy, a jedynie
zgda zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania za rozwigzanie z nig stosunku pracy z
naruszeniem przepisdw prawa, do naruszenia ktérych jak prawidiowo ustalit Sgd
pierwszej instancji nie doszto.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka wskazata
na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadnos$¢ skargi
wynika z razgcych naruszen przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 i art. 8
k.p. Skarzgca wskazata na wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., | PK
123/11 i stwierdzenie, ze ,Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie

art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, wobec



czego ta sfera w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegaé kontroli tylko w
przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia prawa”. Do takiego
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia prawa przez Sgd Okregowy doszito
w rozpatrywanej sprawie, bowiem do dilugoletniego, sumiennego i rzetelnego
pracownika jakim byta powddka, Sad drugiej instancji nie zastosowat klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego oceniajgc dokonane jej wypowiedzenie stosunku pracy.
Akceptacja przez Sad drugiej instancji sposobu wykonywania swojego prawa przez
pozwanego jako podmiotu uprawnionego, stoi w sprzecznosci z obiektywng oceng
moralng (obyczajowg, zwyczajowa) i prowadzi do nie aprobowanego w obiektywnej
ocenie skutku naruszenia zasad wspotzycia spotecznego (rozumianych jako normy
moralne, zwyczajowe, obyczajowe), tj. pozbawienia pracy na kilka miesiecy przed
objeciem ochrong pracownika z dtugim stazem pracy u pozwanego i pozytywnie
ocenianego. Opisane naruszenia prawa materialnego spowodowaty zmiane
zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji pozbawienie powddki odszkodowania w
sytuacji utraty pracy.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie sie we wniosku do art. 8 k.p. nie uzasadnia stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy.

Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p.
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zaktadu pracy oraz
przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

W sprawie wypowiedzenie byto zasadne i zgodne z prawem. Skarzgca tego
nie podwaza. Natomiast uwaza, ze zasadne i zgodne z prawem wypowiedzenia w
aspekcie art. 45 k.p. jest wbrew prawu bo narusza zasady wspétzycia spotecznego
w rozumieniu art. 8 k.p. Powddka poprzestaje na zasadach wspotzycia, bo nie

zarzucita, izby pracodawca uczynit z prawa do wypowiedzenia uzytek sprzeczny ze



spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (czym innym jest klauzula zasad
wspotzycia spotecznego w art. 8 k.p.).

Wida¢ wiec kolizje miedzy art. 45 k.p., czyli zasadnoscig i zgodnoscig z
prawem wypowiedzenia umowy o prace, oraz art. 8 k.p., czyli z zarzutem
sprzecznos$ci wypowiedzenia z zasadami wspoétzycia spotecznego. Nie stanowi to
zasadniczego dysonansu, gdyz relacja tych regulacji ujmowana jest w
orzecznictwie w ten sposob, ze zasady wspotzycia spotecznego mogg w
wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania, iz wypowiedzenie w
indywidualnym przypadku jest z sprzeczne z tymi zasadami.

Z uzasadnienia wniosku zdaje sie natomiast wynika¢ zapatrywanie, ze art. 8
k.p. moze by¢ stosowany jako podstawa oddalenia powodztwa tylko wtedy, gdy
pracownik az razgco narusza przepisy. Odwofanie sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., | PK 123/11, nie jest trafne, gdyz sytuacja byta
inna niz w obecnej sprawie. Wspolnym mianownikiem jest kwestia stosowania art. 8
k.p., jednak w powotanej sprawie powodztwo pracownika zwolnionego w trybie
art. 52 k.p. nie zostato uwzglednione na podstawie art. 8 k.p., mimo iz pracodawca
wyraznie naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace w tym trybie.
O rozstrzygnieciu zdecydowato wowczas razgce naruszenie prawa przez
pracownika. Natomiast w obecnej sprawie pracodawca nie naruszyt przepisow o
wypowiadaniu umowy o prace i samo wypowiedzenie byto uzasadniane. Na tym tle
art. 8 k.p miat samodzielne znaczenie i nie bez racji Sgd powszechny ocenit, ze nie
zachodzita sytuacja wyjatkowa, ktéra uzasadniataby uwzglednienie powdédztwa.

Rzecz w tym, ze skarzgca nie podwaza oceny Sadu o zasadnosci podstawy
wypowiedzenia. Natomiast samodzielne znaczenie nadaje sie zasadom wspoétzycia
spotecznego, gdyz powddka zostata zwolniona na kilka miesiecy przed objeciem
ochrong z art. 39 k.p. Taki zarzut nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej z dwoch przyczyn. Po pierwsze normy prawne (prawo
pozytywne) to odbicie norm spotecznych, zatem w tym przypadku ochrona
zatrudnienia na podstawie art. 39 obowigzuje w okreslonym okresie (niekrotkim bo
4 lata przed osiggnieciem wieku emerytalnego). Jesli tak ustawodawca okreslit czas
ochrony, to nie ma podstaw aby indywidulanie wydtuza¢ go na podstawie ,zasad

wspotzycia spotecznego”, gdyz art. 39 k.p. ma zastosowanie do os6b z niekrotkim



stazem pracy. Po wtére i co nie mniej wazne, to podkreslenie, ze Sad orzeka na
podstawie klauzuli generalnej. Stosowanie prawa, a w tym przypadku zasad
wspotzycia spotecznego, nalezy do sgdu powszechnego, co oznacza, ze miesci sie
ono w uznaniu Sadu. O naruszeniu przez Sad zasad wspoizycia spotecznego
mozna by rozwazaC tylko w przypadku oczywistej niezgodnosci orzeczenia z
zasadami wspotzycia spotecznego. Nie mozna stwierdzi¢ takiej sytuacji w tej
sprawie. Przyjecie stanowiska skarzgcej, ktdra powotuje sie na ogdlne normy
moralne, zwyczajowe, obyczajowe, prowadzitoby niezasadnie do podwazenia
obowigzujgcych regulacji prawnych. Innymi stowy pracownik, ktory nie spetnia
wymagan stawianych przez pracodawce i ktory nie kwestionuje zasadnosci i
zgodnosci z prawem wypowiedzenia, nie moze zasadnie domagac sie stwierdzenia
bezprawnosci wypowiedzenia na podstawie art. 8 k.p., ze wzgledu na naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego, tylko dlatego, ze w nieodleglym czasie uzyska
ochrone zatrudnienia na podstawie art. 39 k.p. Wniosek o przyjecie skargi nie
wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



